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E L Ő S Z Ó .
A m ai lélektan kevésbbé hasonlít néhány évtizedes elő­
déhez, m int bárm ely nemzedék felfogása az előzőéhez. K orunk 
átfogóbb szemlélete a  nem -tudatos lelki jelenségekkel gazda­
g íto tta  a  lélektant, a  funkcionális gondolkodás pedig a jelensé­
gek rendeltetése irá n t te tt  fel kérdést. íg y  le tt a  lélektanból 
tudatelemizés helyett cselekvésleírás, m ert felism ertük, hogy 
tudatos és nem tudatos jelenségek annyiban tartoznak  össze, 
hogy egyarán t a  cselekvések irá n y ítá sá ra  szolgálnak. M unkám ­
ban m egkísérlem  a  lélektan fogalom történetének kidolgozását, 
annyiban, am ennyiben ez a  leíró cselekvéstan alapvetését ad­
hatja . Lesznek, akik  a  lélektan tá rg y án ak  álta lam  m egkísérelt 
m eghatározását behaviorista, és lesznek, akik  alakelm életi fel­
fogásnak fogják m inősíteni. Meg kell azonban jegyeznem, hogy 
ennél sokkal több irányú  hatás ért. Első tanáraim , P au ler Ákos 
és K ornis Gyula ösztönzésein kívül Ranschburg (Budapest) és 
Köhler (Berlin) intézeteiben éveken á t kapo tt irány ításnak , m ajd 
B ühler (Bécs), P iaget (Genf) és Tolman (Berkeley) tanárokkal 
élvezett érintkezésnek köszönhetek a legtöbbet, m int ez a foga­
lom történeti részekből k itűnik. A m agam  felfogását a leghatá­
rozottabb form ában a 4. és 10. fej. tárgyalja .
Bízom benne, hogy a  lélektan feladatának  szigorúbb el­
mélyítésével gazdagodni fog ember- és életszemléletünk. Egyéb­
ként bölcseleti következtetésektől, ahol csak lehetett, tartózkod­
tam. Persze nem kerülhettem  el, hogy ontológiai és logikai 
vonatkozásban á llást ne foglaljak, nevezetesen az alakviszonyok 
kérdésében, de ezt m indenkor úgy tettem , ahogy az a  lélek­
tan  tárgyából kínálkozott. Az idézetek fordításában és a  rá ju k  
való hivatkozásban iparkodtam  a m űszavakat, félreértések k i­
küszöbölésére, eredeti a lak juknak  megfelelően alkalm azni. Ez 
mentse a  sok latinos kifejezést.
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BEVEZETÉS. — CSELEKVÉSTAN ÉS ÉLMÉNYTAN.
A lélektan az em bert legm élyéről érintő kérdésekkel fog­
lalkozik. Azokat a  tevékenységeket k u ta tja , amelyek az em­
bert léte problémáinál?: m egoldására képesítik. Ezek a tevé­
kenységek érte tik  meg a  szemlélővel az ember állásfoglalását 
a  v ilággal szemben, hogy m iért így vagy úgy ragad ja  meg, 
hogy m iért így vagy úgy a lak ítja  a  világot, az életet és ön­
m agát. Az emberi lé t egyes o ldalait különböző művelődési 
ágak tá r já k  fel: a  szaktudom ányok, a m űvészetek és gyakorla­
tok, amelyek az em bert m ind m ás és m ás oldalról tá r já k  elénk. 
H iába ism erjük azonban az emberi lét legkülönbözőbb oldalait, 
ezek egym agukban az egészről alig m ondanak valam it. Lénye­
gét csak akkor é rtjü k  meg, ha  nézőpontunk m inden összefüg­
gést átfog. Ennek az átfogó nézőpontnak a különböző létfor­
m ák alak ító  erőit kell m egragadni, abban az egységben, am e­
lyet életirányító, tevékeny léleknek szoktunk nevezni. A lélek­
tan  ennek az életirányító  tevékenységnek elvi term észetét vizs­
gálja. Az életm egragadó és alakító  tevékenységek keletkezését 
és h a tása it azoknak közvetlen feltételeiben k u ta tja  és nemcsak 
az emberek, hanem  m ás élőlények term észetére is k iterjed . 
A lélektani kérdés teh á t ez: mi h a jt ja  az em bert és más élő­
lényeket a rra , hogy a m aguk sajátos m ódján tevékenykedje­
nek*? Ezt a ha jtó  és irány ító  tényezőt nevezte m inden kor m ű­
velt embere léleknek.
A m űvelt ember igényét a tudósok csak óvatosan m erték 
kielégíteni. A lélektan tudom ányos m eghatározásai sokkal sze­
rényebben hangzanak. A lélektan eszméje és tudom ányos cél­
kitűzése között sajátságos eltérés áll fenn. A legjelentősebb tan-
8könyvekben 1 a  lélektan fe ladatá t a  lelki jelenségek vagy a 
lelki élet ku tatásában  jelölik meg, am i azt jelenti, hogy ennek 
a tudom ánynak tá rg y a  mindaz, am it átélünk. A lélektan 
tudatos vagy elmebeli jelenségekkel (tarta lm akkal és aktusok­
kal) foglalkozik, szemben a  tudattó l függetlenül is fennálló­
nak gondolt term észeti és tö rténeti jelenségekkel. Ü jabban 
azonban ta lá lunk  tankönyveket, m elyek a  lélektan tá rg y á t et­
től a  m eghatározástól függetlenül a  viselkedésben jelölik meg.1 2 
E  szerint a  lélektan az élőlényeknek m in t egészeknek a környe­
zettel szemben való m ag a tartásá t teszi v izsgálat tárgyává. A 
két merőben eltérő m egalapozás nyilvánvalóan nehezen hozható 
összhangba, m ivel egészen különböző eszmét követnek. Mégis 
egyes m űvek m egkísérlik az egyességet és a  lélektan feladatát 
a  viselkedés és az élm ények ku tatásában  lá tják ,3 vagy am i ez­
zel megegyezik, a  külső és belső viselkedésben, vagy ennek a 
két tartom ánynak  olyan egyesítésében, am ely szerint a  tudatos 
viselkedés vagy a  tudatos tevékenységek (beleértve a  kifelé 
m egfigyelhető cselekvést és a  csak m agábaforduló közvetlen 
átélés ú tján  m egragadható  elmebeli tevékenységeket) a  lélek­
tan  tárgyai.
K ét eszmével találkozunk a  tudom ányos lélektanban: a 
tudatjelenségek vagy az élmény, és az élő viselkedés vagy a  cse­
lekvés v izsgálatával. Ez a  két, semmiképen sem á rn y a la ti vagy 
hangsúlyszerű, hanem  gyökeres különbséget m utató  program m  
meggyőzi az em bert arró l, hogy a  tudom ányos lélektanban baj 
lehet a k iindulás körül. H a egym ás m ellett fennállhat két eny- 
ny ire  különnem ű tárgy , akkor fel kell vetni a  kérdést, hogy 
mi az összefüggése ezeknek, és egyik is, m ásik is miben já ru l
1 Ebbinghaus: Grundzüge der Psychologie. I—II. Leipzig, 
1905. — Titchener: A Textbook of Psychology. Newyork, 1909. — 
Kornis: A lelki élet I—III. Budapest, 1917—18.
2 Watson: Psychology from the Standpoint of a Behaviorist. 
Philadelphia, 1919. — Hunter: Human Behavior. Chicago, 1928. 
— Pieron: Psychologie experimentale. Párizs, 1927.
3 Schjelderup: Psychologie. Berlin, 1928. — Koffka: Die Neue 
Psychologie. (Dessoirs Handbuch der Philosophie) 1925. — Wheeler: 
The Science of Psychology. Newyork, 1929. — Woodworth: Psycho­
logy. Newyork, 1921.
9hozzá ahhoz, am it a  közönséges meggyőződés ta r t  a  lélektan 
feladatának, t. i. az ember megismeréséhez.
A lélektan tudom ányelm életi alapvetése éppen a  legfon­
tosabb ponton látszik  csődöt m ondani: nincsen egyetértés a 
tárgym eghatározásban, és ezért a  feladatot nem lá th a tják  
tisztán.
Nem segít ezen az sem, ha a  m űvelt ember jogos elégedet­
lenségét olvassuk a  tudós fejére. M ert könnyű rám u ta tn i arra , 
am it helyesen gondolunk, de nehéz egyértelm ű szabatossággal 
m eghatározni. Valóban zavarba jövünk, ha  a  lélektan á lta ­
lános igényének m egalapozását k íván ják  tőlünk, szabatos fo­
galm akat és tételeket. M it értsünk tevékenységen, a  lét problé­
m áin, az élőlények világán, hajtáson  és irányításon, m egraga­
dáson és alakításon? Ezeket a  fogalm akat pedig pontosan meg 
kell határoznunk, ha igazolni akarjuk  azt a  lélektani nézőpon­
tot, am ely az életet lényeges vonásaiban szemlélné. Csak ilyen 
fogalmi elemzés adná meg tudom ányunknak olyan tárgym eg­
határozását, am ely a  m űvelt ember általános probléma-elkép­
zelését kielégítené. Ilyen tárgym eghatározás m ellett válnék le­
hetővé azu tán  a  lélektani ism eret term észetének felkutatása, 
am ely a  lélektan főproblém áinak is új színt adna és tudom á­
nyunk létfontosságáról meggyőzne. A lélektannak azzá a  
nuovissim a scienziá-vk  kell válnia, m in t O rtega h irdeti az em­
berism eretről,1 m elyet mélyen hallga tva  m agunkban hordunk 
a  nélkül, hogy kooperatív módon rendszereznők.
A lélektan m ai állapotának legnagyobb szüksége tehát 
az egységes tudom ányelm életi alapvetés. Az eddigi alapvetési 
kísérletek éppolyan szétágaznak, m in t am ilyen szétágazó a ku­
ta tás  tá rgyának  m eghatározása. Ezeknek a  próbálkozásoknak 
m élyére kell nézni. A különböző alapvetések tudom ányelm életi 
b írá la tával fogom m egkísérelni annak  a  közös eszmének k i­
bontását, amely valahol meghúzódik bennük. Ezen az úton fog­
juk  a lélektan tárgyának  kialakulását, m ai fogalm aink kelet­
kezését nyomon követni.
A lélektani könyvek szétágazó tárgym eghatározása mö­
gött két eszme húzódik meg: 1. az élmény és 2. a  cselekvés,
1 Ortega y Gasset: „Schweigen, das grosse Brahman“. Über 
die Liebe. Stuttgart, Berlin, 1933. Weil H. fordítása.
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m int a lelki tevékenységek lényege. Ennek a két eszmének 
különböző term észetű m egvalósítása és m egegyeztetéseik ad ­
ják  azokat a  tárgym eghatározási típusokat, m elyekre a beve­
zetésben példát m ondtam . U gyanez a  két eszme ta lá lható  meg 
azokban a  m eghatározásokban, m elyeket a  lélektan különböző 
tá rg y a it egyeztető m űvekben találunk. Ezek közül k iragadom  a 
legjellegzetesebb korszerű szótárt, amiely a lélektan tá rg y á t 
négyféleképpen jelöli m eg :1 1. elmebeli jelenségek, vagyis él­
mények, 2. a  szervezet és a  környezet kölcsönhatása, 3. a szer­
vezet viselkedése, 4. az egyén. Az első és harm adik  m eghatá­
rozás a  jelzett két eszme kifejezése, a  2. és 4. pedig a  kettő  
egyeztetése, m ert m agában fog la lja  m ind az élmény-, m ind 
pedig a  cselekvésszempontot, egymáshoz való viszonyu­
ka t azonban nem jelöli meg. Kölcsönhatáson ugyanis éppen 
úgy é rthe tünk  viselkedést, m in t tudato t, m iként az egyénre 
is egyarán t jellemző a viselkedése és a tudata. A négy m eg­
határozás teh á t két egészen különböző dologra u tal, ezekbeii 
azonban valam i közösnek kell lenni, hiszen egyeztetésekre ad 
alkalm at. E ttő l eltekintve, bárm ilyen  különböző eszméket kö­
vetnek is a  szakemberek, a  különböző jelenségek k u ta tásá t 
mégis egyarán t lélektannak nevezik. A kárm ilyen eltérően is 
vélekednek feladataikról, a  pszichológusok elismerik, hogy 
valam ennyien lélek tan t művelnek, közös fo lyóirataik  vannak, 
intézeteik kapcsolatban állnak egym ással és értekezleteken 
igyekeznek gondolataikat tisztázni. V itá ik  tárgyalási a lap já t 
m indnyájuk  közös ügye adja, a  lélektan, amely, m in t valam i 
pontosan meg nem  nevezhető eszme, híveket toboroz és lelkes 
csapatokat terel a  szétágazó u tak ra .1 2 Az eszme lendületét pedig 
nem fogalm i tisztasága ad ja  meg, hanem  inkább a m eggyőző­
dés, hogy m inden p á r t  a  m aga ú tjá n  tu d ja  a  közös célt megkö­
zelíteni.
K örülbelül száz év óta tö rik  az u ta t a  tudom ányos lélek­
tan  felé. Az eredm ények sok hűvös bíráló szerint még szeré­
nyek. Ennek m ag y aráza tá t nem csak az ad ja , hogy az á ttö rés
1 W arren: Dictionary of Psychology. Boston, 1934.
2 V. Ö. pl. Woodworth: Contemporary Schools of Psychology.
London, 1931. Flügel: A Hundred Years of Psychology. London, 
19353.
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lázában kevés erő m arad t az elvek tisztázására, hanem  első­
sorban az is, bogy két egészen különböző forrásból táplálkozó 
eszme lépett fel közel egyidőben, és ez á ttek in thetetlenné tette  
a lélektan fejlődését. A két eszme az élm énytan, am int az az 
ism eretkritikai filozófiából szaktudom ánnyá iparkodott válni, 
és a cselekvéstan, am in t a  biológia, patológia és ku ltú ra tö rténe t 
lélektani igényeiből bontakozni kezdett. E zt a két mozzanatot 
kell eszm etörténeti elemzéssel szétválasztanunk, ha tisztán aka­
runk  látni. A tudományos lélektan értékelésére vonatkozó ál­
láspontokat pedig csak akkor becsülhetjük meg, ha tudjuk, hogy 
a két eszme közül m elyikre vonatkoznak.
A lesújtó bírálatok, melyek nem engedtek helyet a  lélek­
tannak  két anny ira  különböző bölcseleti rendszerben, m int 
K ant-é és Comte-é, főleg azokra a forrásokra vonatkoznak, 
amelyekből az élm énytan táplálkozott. A m últ századi pszicho­
lógusok pedig, akik ilyen b írá latban  csak a  m etafizikától való 
idegenkedést lá tták , m etafizikam entes m eghatározást igye­
keztek adni a  lélektannak, és ez szükségképpen ism erettani 
megalapozáshoz vezetett. Ezzel a fo rdu la tta l azonban nem me­
nekültek a további ostorozástól, m ert az a  m etafizikai tétel, 
amely m ia tt a két nagy bölcselő elfordult a ráép íte tt lélektan­
tól, t. i. hogy a  tu d a t egyenlő a lélekkel, továbbra is m egm a­
rad t hallgatag  előfeltevésnek. Az élm énytan előfeltevéseit tehát 
fel kell deríteni és világosan meg kell szabni azt a  ha tá rvona­
lat, ameddig az élm énytan joggal viseli a  lélektan nevet.
Az élm énytantól függetlenül és részben rá  való vissza­
hatásként olyan lélek tan t kezdeményeztek, am elynek az él­
m énytanra  vonatkozó bírálatokhoz semmi köze sincsen. E  kez­
deményezések az életfeltételekhez való alkalm azkodásban, a 
ku ltú ra tö rténe ti alkotásokban, sőt a  tudatlé lek tannal m integy 
dacolva, a tudatta lan  viselkedésszabályozó tényezőkben lá tták  
meg az „igazi“ lélektan ku tatási területét. A hivatalos lélektan 
területén kívülről jö tt kezdeményezések a  cselekvéstan irá ­
nyába terelték a ku tatást, m elyet csak napjainkban  kezd őszinte 
program m jává tenni a lélektan.
A két eszme eredete jóval korábbi a  tudományos lélektan 
keletkezésénél. Az élm énytan eszméje az ú jkori filozófiából 
szárm azik, a cselekvéstané pedig a görög bölcselet fénykorá-
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ból. Descartes és A ristoteles tekinthető  a két eszme első kezde­
ményezőjének. Am ikor tehá t a  tudom ányos lélektan küzdelm ei­
nek m egértésére a  két eszmét szétválasztjuk, az eszmék eredeti 
jelentkezését kell tüzetesen m egvizsgálnunk és bele kell mjélyed- 
nünk abba az ellentétbe, am ely A ristoteles és Descartes lélek­
tana  m egalapozását egym ástól elválasztja.
A lélektan tá rg y án ak  m eghatározását oly módon fo­
gom m egkísérelni, hogy először kidolgozom A ristoteles lélek­
tan i eszméjét, m ajd  szembeállítom ezzel az egész élm énytant, 
m iként az legnevezetesebb képviselőiben, m egterem tőjében: 
D escartesban és lélektani kidolgozóiban: W undtban és B ren ta  - 
noban m egnyilvánul. Ennek a lap ján  kifejtem  az élm énytan mód­
szeres b írá la tá t és megjelölöm helyét azon az eszmén belül, m e­
lyet A ristoteles adott. Az élm énytannak, m in t lélektani rész- 
tudom ánynak, ilyen módon való körü lhatáro lása  u tán  m egkísé­
relem  kibogozni azokat a  legfőbb szálakat, amelyek a  cselekvés­
tan  új eszméjéhez vezetnek, m ajd  so rra  veszem azokat a  fogal­
m akat, am elyek a  cselekvéstan szabatos m eghatározását ígérik 
és ennek az aristotelesi elgondolással való rokonságáról győz­
nek meg. Végül a  cselekvéstan alaptételeit próbálom megfo­
galm azni. A tárgya lás menete teh á t két részből áll: I. az él­
m énytan b írá la ta , II. a cselekvéstan bontakozása.
I. RÉSZ.
AZ ÉLMÉNYTAN BÍRÁLATA.
Élm énytannak az t a lélektani álláspontot nevezem, amely 
szerint a  lélektan kizárólag a  tu d a t jelenségekkel foglalkozik, 
amelyek önm agukban, m inden egyébre való vonatkozás 
nélkül m egragadható, teljes és lényeges valóságot adnak. 
A tu d a t jelenségeket előfeltevésmentes, leíró fogalom mal él­
m ényeknek nevezzük, beleértve ebbe a  fogalomba m indazt, 
am it valam ely a lany  átélhet, pl. érzéki benyomásokat, tudatos 
szándékokat, érzelmeket és á té lt érzületeket, gondolatokat. É l­
mény tehá t ebben az értelem ben nemcsak a  jelentős, életünkre 
k ihatással levő átélés, m iként ezt a  köznapi és a  ku ltú ra tudom á­
nyi szóhasználat érti, hanem  m inden á té lt mozzanat, bárm eny­
nyire jelentéktelen vagy önállótlan is. Az élmény teh á t ugyan­
azt jelenti, m in t tudatjelenség vagy lelki jelenség, azoknak a 
szótárában, akik  a lelk it a  tudatossal azonosítják. M ivel e fel­
fogás b írá la ta  a  lélektannak indokolatlanul szűk értelmezését 
adja, világos, hogy az i t t  kidolgozandó műszórendszerben az él­
m ény nem azonos a mi értelm ünkben ve tt lelki jelenség fogal­
m ával. Hogy az élm énytan b írá la tá t m egadhassuk, először 
Aristoteles tan ítá sá t kell szemügyre vennünk. 1
1. fejezet
ARISTOTELES LÉLEKTANA.
Aristoteles gondolatai kevés m egértéssel találkoztak az 
újkori lélektanban. Az új skolasztikusok kötelességtudóan á t­
vették a m egm erevedett képleteket, s ezeket csak kevés ta r ta ­
lommal tö ltö tték  meg, az em pirikus kutatók  pedig olykor bizo­
nyos elnézéssel idéztek egyes részeket, m elyeket sa já t nézeteik
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kezdetleges kifejezésének fogtak fel. Pedig a üsgi ipvxfjs a  
lélektannak olyan nagyigényű tervezetét adta, m elyet a  lélektan 
leglelkesebb rajongója  sem tudo tt felülm úlni.
1. A  lélek az élőlény lényege.
A ristoteles lélektani alapgondolatát úgy fogalm azhatjuk 
meg, hogy a lélek az élőlénynek leglényegesebb tulajdonsága. 
M egvilág ítja  ezt a  gondolatot a  ba ltáró l szóló hasonlat.1
„ . . .  h a  a  ba lta  term észeti test volna, akkor a  ba lta  sa já ­
tos léte volna, az ő lényege, és ez volna az ő lelke. H a pedig ez 
elválna tőle, akkor csak neve szerint m aradna balta  és nem 
lenne valóságosan az. D ehát ez csak egy balta. A lélek azonban 
nem egy ilyen testnek a  lényege és fogalma, hanem  egy olyan 
term észetűé, am ely m ozgásának és nyugalm ának a lap já t m agá­
ban hord ja .“ — „H a pedig a  szem élőlény volna, akkor a  látási 
erő volna a lelke. M ert a  lá tási erő a  szem fogalm i lényege, a 
szemgolyó azonban ennek az erőnek az anyaga. A m int ez el­
tűnik, a  szem m árcsak névszerint van jelen, m in t a kőből fa ra ­
gott vagy a  festett.“ — „A lélek tehá t úgy  viselkedik, m in t a  
látás képessége és m in t a  szerszám ereje, m íg a  test a lehetőség 
szerin t létezőt adja. M ert am in t a  szemgolyó és a  látási erő 
együ tt ad ják  a  szemet, úgy ad ja  a  test és lélek az élőlényt. A 
lélek tehá t a, testtő l kétségtelenül elválaszthatatlan .“
A  lélek az élőlénynek term észete szerint való működése. 
M iként a  ba ltának  a vágás a  természete, a  szemnek pedig a lá ­
tás, úgy az élőlényé a m ozgásának a la p já t m agában hordó élet, 
vagyis a lélek. A sajátos működés nélküli test m ár csak neve 
vagy m ás ábrázoltsága szerint az, am i működésével együ tt volt, 
valóságban pedig más. Az élőlénynek sajátos lényege a lelke, 
sajátos lényege pedig a  rendeltetése szerint való működésben 
nyilvánul meg. A baltának  m int élettelen testnek, vagy  a szem­
nek m int önállótlan szervnek nincs lelke, m ert egyik sem mo­
zog m agától, hanem  csak akkor működik, h a  m ozgatják. Lélek­
ről pedig akkor beszélünk, ha önm agától mozgó lény lép m űkö­
désbe, és ennek a  működésnek elvét nevezzük léleknek.
1 II. 1. 412 b; 413 a
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Lélek és test tehá t nem két független tényező, hanem  
egy valóságnak két különféle összefüggésben nézett m utatko- 
zása. Az utolsó idézetben szereplő „együttadottság“ nem érte l­
mezhető úgy, m in tha  o tt két egymás mellé rendelhető tényező 
szerepelne, hanem  csakis úgy, hogy az élőlény két szempontból 
nézhető: egyszer m int valam i anyagnak működés nélküli aggre­
gátum a, tehá t m in t a lehetőség szerint létező és megnevezhető 
vagy ábrázolható test, másszor pedig m int működő, élő egész, 
m in t lényege szerint megvalósuló, vagyis entelecheia. Ezt ol­
vassuk m ásutt is.1
„A lélek tehá t egy term észetes életképes test első ente- 
lecheiája. Ilyen test csak szerves le h e t . . .  E zért nem szabad 
kérdezni, vájjon test és lélek egy-e, m iként azt sem kérdezzük, 
vájjon a  pecsétviasz és form ája, vagy álta lában  valam ely 
dolognak az anyaga és az, ami az anyagból van, egy-e? M ert az 
,egy‘ és a ,lenni4 fogalm át sokféle jelentésben használjuk, de 
tulajdonképen csak a valóságról (entelecheia) m ondjuk he­
lyesen.44 „M ert létezőn (ousia) h árm at értünk, először a form át, 
másodszor az anyagot és harm adszor a  kettő egészét. . .  A lé­
lek tehát nem test, hanem  a testnek egy határozm ánya.“
A lélek tehát akkor m utatkozik, am ikor az élőlényt m int 
osztatlan, működő lényeget tekintjük, nem pedig anyaga vagy 
összetevői szerint. A lélek tehát az élet lényege, az élőlénynek 
m int egységesnek és m int létezőnek (nem pedig m int darabol- 
hatónak és élettelennek) a  természete. Az élőlény term észetét 
nem anyagából, hanem működéséből é rtjü k  meg. Az élőlény 
többféle szempontból lehet v izsgálat tárgya , akárcsak a létező 
általában.
Az élőlénynek a működéstől függetlenül gondolt anyag­
aggregátum a nem különbözik az élettelen testektől. F o rm ájá­
val, működésbeli lényegével együ tt nézve nyer sajátos való­
ságot és ennyiben tá rg y a  a  lélektannak. Az életnek ezt az ol­
dalát, a működésre képesítő tényezőt, mely a működő lényben 
nyilvánul meg, nevezi Aristoteles léleknek.
A lélek nem a test mellé rendelt külön hatóképes való­
ság, hanem  a testnek m int „egynek“ és „létezőnek“ működése,
1 412 b és II . 2. 414 a.
16
vagyis olyan valóság, am elyet egészen m ás szempontból kell 
vizsgálni, m in t m agát a  testet, hacsak az életet lehetővé tevő 
anyagát tekintjük. Az életműködések feltétele az anyag, ezért 
a ttó l függetlenül nem gondolhatok, viszont egészen m ás szem­
pontból állanak fenn, m in t az anyag. Az anyag lehetőségvolta 
az t jelenti, hogy nem közvetlenül eredményezi az életműködése­
ket, hanem  ezeknek m integy közege, amelyben m egvalósulhat­
nak. Az anyag teh á t változó lehet annak  ellenére, hogy az élet­
működések állandóak m aradnak. P la ton i hasonlattal: m iként 
az ifjú  és az agg Sokrates egyarán t Sokrates, aki ugyanolyan 
erkölcsi tulajdonságokkal rendelkezik, noha teste nagyon is 
m egváltozik, úgy az életműködések lényeges tu lajdonságai is 
m egm aradnak, jóllehet az élőlény anyagi összetétele változik. 
Az életműködések feltételezik egym ást, és feltételeik közt leg­
általánosabb közös feltétel az anyag, a  működés lehetősége, 
vagy közege, am ely széles ha tárok  között közömbös ha tású  
változó lehet. Az anyag  v izsgálata  m indenesetre egészen m ás 
problém a, m in t a  működésé, a  test m ás szempontból létezik, 
m in t a  lélek. Ez term észetesen nem  azt jelenti, m in tha a kettő  
közötti összefüggések nem volnának vizsgálhatók. Csak ügyelni 
kell a rra , hogy — újkeletű  kifejezésekkel élve — a  szerkezet és 
működés összefüggéseinek v izsgálata  során tisztában legyünk 
ennek a  két különrendű és semmiképen egymás m ellé nem 
tehető, össze nem hasonlítható  valóságnak eltérő logikai köve­
telményeivel. L átn i fogjuk, hogy az újkori ú. n. testdélek  
problém a ezt az intelm et teljesen elhanyagolta. (V. ö. Befejezés.)
2. A  lélek tevékenységei.
A lélek tehát, m in t jól leszögeztük, az élet miűködésbeli 
lényege. M it is jelent ez konkrét értelemben? M it é rte tt A risto­
teles az élet lényegén és m ilyen működésekben ism erte fel az 
élőlény term észetének m egnyilatkozását? M ilyen konkrét ta r ­
talom m al lá tta  el ez a  bölcseleti alapvetés a  lélektant?
A lelket A ristoteles világosan az élet egészével azono­
sítja, nem pedig annak  bizonyos működéseivel. Az élmény tan, 
m int látn i fogjuk, főleg a gondolkodást ism erte el lelkinek, 
de A ristoteles hozzáveszi a  törekvést, m ozgást és érzékelést,
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sőt a táp lá lást is. Ezeket az életvonásokat, vagy képességeket, 
a laperőket részletesebben kell szemügyre vennünk, bogy ponto­
sabban lássuk, m it is é rt a S ta g ir ita  az élet egészén. 
A lélekerők bizonyos sorrendben feltételezik egymást. Ebben a 
sorrendben ta lá ljuk  meg azt az alapvető tulajdonságot, amely 
a lélektan szem pontját konkrét értelem ben jelöli meg. Mivel 
ebben a  tekintetben több tétel között bizonyos eltérés m utatko­
zik, meg kell ism erkednünk a különböző fogalm azásokkal.1
„ .. .  a  lelkes lény a  lélektelentől az életben különbözik. 
........A lélek az életerők alapoka és a  következő négy tu lajdon­
ság határozza meg: a  táplálás, az érzékelés, a mozgás és a  gon­
dolkodás . . . “ „Ahol érzékelés van, o tt kellemes és kellem etlen is 
van, és ahol ezek vannak, o tt szükségképen m egvan a törek­
vés is.“
Tudjuk, hogy A ristoteles szerint az egyes élőlényeknek 
különböző fokú képességeik vannak, a  növényeknek pl. csak a 
táplálás, egyes állatoknak ez és az érzékelés, de az érzékelés m ár 
felteszi a törekvést is.1 2 Ilyen  módon kétféle alaperővel találko­
zunk: a yegetatív  táp lálással és az anim ális törekvéssel. Később 
rám u ta t,3 hogy az egyes képességeken felül külön általános lé­
lek nincsen. P latónnál vitatkozva kifejti, hogy nem lehet á lta lá ­
nos fogalm akat keresni, amelyek egy igazi dolognak sem tu la j­
donságai és nem is felelnek meg fajoknak, hanem  meg kell köve­
telni az ilyen fogalm ak szabatos m eghatározását. Az általános 
határozm ányok csak m in t az egyénnek tu lajdonságai m érték­
adók, és azok nem különálló valóságos létezők. A lélekerők nem 
különálló valóságok, hanem  különböző tevékenységek. Minden 
fokban benne van az előző, pl. az érzékelésben a  táplálás, v i­
szont a  táp lálás nem tételez fel semmi m ást. A legm agasabb 
fok az elképzelés, a  gondolkodás, a  megfontolás. Jóllehet ez a 
legm agasabbrendű képesség, a lélektan mégsem korlátozható 
ennek vizsgálatára. Hiszen a gondolkodás m aga is csak előfel­
tételeivel együ tt tárgyalható . Nem válasz thatjuk  el attól, am i­
vel lényeg szerint megegyezik, t. i. az élőlény egyéb m egvaló­
sulásaitól, a lélek m ásféle tevékenységeitől, amelyek feltétlenül
1 II. 2. 413 a és b.




.jelen vannak  ott, ahol m egfontolás van. Az életműködések lé­
nyegét azonban nem a  legsajátosabb, nem m indenü tt jelentkező 
tevékenység érte ti meg, hanem  a legáltalánosabb, am ely a  sa­
játos tevékenységeknek is a la p já t teszi. A legáltalánosabb, a lap ­
vető m űködésform át (tevékenységet, erőt, képességet) kell teh á t 
fogalm ilag kidolgoznunk. Ez annál is jelentősebb, m ivel az „élet 
egésze“ nem eléggé konkrét m eghatározás.
Az élet egésze kétségtelenül túlságosan tág  fogalom egy, 
az élet jelenségeket egy m eghatározott szempontból, t. i. az 
„egész“ és a  „lét“ szem pontjából vizsgáló tudom ány szám ára. 
Az élet egésze term észetesen nem  jelen theti az életfeltételek ösz- 
szegét, és ezért igaztalan  Aristotelesszel szemben az az olcsó vád, 
hogy ő a  biológiát m indenestül azonosította volna a  lélektannal 
K önnyű volt a S ta g ir ita  p rogram m ját biologizmusnak nevezni 
és v ívm ánynak m inősíteni azt, hogy későbbi korok ennek a 
program m nak csak egyik részét a k a rták  m egvalósítani, (t. i. 
csak a  gondolkodásnak vagy a  tu d a t jelenségeknek vizsgálatát). 
Csakhogy különbség van  az élet m in t egész és az élet jelenségek 
összege között. A ristoteles m aga távolról sem azonosította a 
m indenestül ve tt biológiát a pszichológiával. A biológia, il­
letve a lélektantól való megkülönböztetés kedvéért szabatosab­
ban szólva, az é le ttan  egyes élet jelenségekkel foglalkozik, m íg 
az „élet egészét“, teh á t az életjelenségeket összefüggéseikben 
m int egészet nézve, átengedi a  pszichológiának. M agának a 
S tag iritán ak  számos term észettudom ányi értekezése m a­
rad t fenn, melyben a  lélektantól független biológiát, zoológiát 
és é le ttan t m űveli. Továbbá vannak  lélektani m unkái, így első­
sorban a Nikomachosi E th ika, m elyben lélektant m űvel a  m ai 
értelem ben ve tt biológusétól egészen eltérő szempont szerint, 
t. i. társadalm i vonatkozásban:1
„Helyesen m ondhatjuk, hogy aki élni törekszik, az a  gyö­
nyörre vágyik. Az élet ugyanis tevékenység, és m indenki anny i­
ban és azáltal tevékeny, am ennyiben és am it a legjobban sze­
ret. Így  a zenebarát hallásával a  hangok tartom ányában  tevé­
keny, a tudásszomjazó pedig értelm ével az ism eretek tartom á­
nyában, és így a többiek mind. Helyes a lap ja  van tehát annak,
Nikom. Eth. X. 4. 1175 a.
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hogy a gyönyörre törekszünk, m in tán  abból tám ad a  legvon­
zóbb jószágnak, az életnek tökéletessége“.
Az élet lényege e szerint a  célrairányulás, amelyben te r ­
m észetünk tökéletes m egvalósulása adódik. A célrairányulás 
pedig a legkülönbözőbb éle tjavakra  vonatkozik, az érzéki gyö­
nyörökre és a tudásbeli tökéletességre egyaránt. Az élettani és 
az erkölcsi mozzanatok egyform án érvényesülnek az aristotelesi 
lélektanban.
3. A z  élet vegeta tív  és célrairányuló vonása.
A legnehezebb kérdés természetesen az é le ttan i és a  lélektani 
szempont szétválasztása; a  szabatos fogalm i m egkülönböztetést 
nehéz m egtalálni a S ta g irita  ira taiban . Csak u talásokat ta lá ­
lunk erre és ezeket az u talásokat kell kidolgoznunk, ha  ú tm u ta ­
tás t keresünk a lélektan feladatának  szabatosabb m eghatározá­
sára. Vissza kell térnünk  ahhoz a kérdéshez, hogy m i az az 
alapvető élettevékenység, am elyik a  lélektan sajátos nézőpont­
jáv a l ism ertet meg. L á ttuk  egy korábbi idézetben, hogy A risto­
teles két alaperőt ismer. Ez a két alaperő, t. i. a  táp lálás és a  
törekvés több helyen visszatér, és részben ellenmondónak látszó 
idézetekben hol az egyik, hol a m ásik látszik az élet lényegét 
m egvilágítani. Nézzük először a  törekvést.
Jóllehet a táp lálás az az erő, am ely kivétel nélkül minden 
élőlényben megvan, mégis a törekvésnek valam iképen különle­
ges szerepe ju t  a lélektanban. Láttuk, hogy a  I I sqI 'ipvxfjs 413. b. 
pontjában először négy képességről beszél, amihez később 
hozzáveszi az érzékelés előfeltételeként a  törekvést. Ennek a ha­
bozásszerű hozzátételnek annál inkább kell különös jelentőséget 
tu lajdonítan i, m ert ez az első hely a „Lélekről“ szóló művében, 
ahol a  lélek képességeit rendszerezi. Megelőzően csak példakép 
sorol fel élettevékenységeket — gondolkodást, érzékelést, té r­
beli mozgást, táplálási mozgást, növekedést1 — és i t t  nem em­
líti a  törekvést. A törekvésnek tehát valam iképen külön helye 
van, am inek az a m agyarázata, hogy a  törekvés m inden egyéb 
tevékenységben benne van, m int nem sokára lá tn i fogjuk. A tö-
1 II . 2. 413 a.
2*
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rekvéssel együ tt ve tt öt képességet egym ás m ellett a II . 3. fe­
jezet elején sorolja fel, és i t t  a  törekvés m ár az élre kerül. A 
törekvésnek az így se jte te tt különállóságát egyenesen ki is 
m ondja a  térbeli mozgásról szóló fejezetben, csakhogy o tt úgy 
tűnik  fel, m in tha a törekvésnek az egyik tevékenységform ával, 
éppen a mozgással különös kapcsolata lenne. M iként a  d inam i­
kus lélektani szemlélet, m in t lá tn i fogjuk, a  mozgások elemzé­
sére vezetett, úgy látszik, A ristoteles is kísértésbe esett, hogy a 
törekvés tá rg y á t a  m ozgásban lássa, annál is inkább, m ert egyik 
tételében a  mozgás felsorolása elm arad éppen ott, ahol a törek­
vést m integy utólag, több kötőszó u tán  szerepelteti. M ásutt 
azonban világosan leszögezi, hogy a  törekvés m inden élettevé­
kenység a lap ja .1
„Számba jön még a  törekvés képessége, am ely fogalm ánál 
és ha tásánál fogva egyarán t e lü t a  többi lélekrésztől. E zt szét­
szakítani egyenesen értelm etlen, m ert az értelm es részben tá ­
mad az akara t, az értelem  nélküliben pedig a vágy és a  bátor 
igyekezet. H a pedig a lelket (Platónnál) három  részre osztjuk, 
akkor a törekvést m indhárom ban m eg ta lá ljuk“. „Hogy egy 
ilyen lélekképesség, t. i. az ú. n. törekvés idézi elő a  mozgást, — 
m ondja tovább1 2 — az világos. H a azonban a lelket részekre ta ­
goljuk és ezeket a m értékadó erők szerint különböztetjük meg, 
akkor igen sok rész adódik, éspedig a tápláló, az érzékelő, a 
gondolkodó, ítélő és azután még a törekvő rész.“ „H árom  dol­
got kell m egkülönböztetni:3 I. a mozgatót, II . a  mozgás eszkö­
zét és I I I .  a m ozgatottat. A m ozgató (I) m aga kétféle, az egyik 
(I 1) m ozdulatlan, a  m ásik (I 2) mozgató és m ozgatott. A moz­
du latlan  (I 1) a jó, ami a  cselekvés célja, a  mozgató és mozga­
to tt pedig (I 2) a  törekvés — m ert a  törekvő m ozgatott, h a  tö­
rekszik és ugyanakkor a  törekvés mozgás is, am ennyiben célnak 
a m egvalósítása — a m ozgatott pedig végül (III) az élőlény. 
A szerv azonban (II), am ely á lta l a törekvés a m ozgást k iváltja ,
1 III. 9. 432 b.
8 III. 10. 433 a és b.
3 A 433 b. pont e kissé nehézkes fejtegetéseit könnyebb átte­
kintés kedvéért számozással könnyítettem meg, hogy az utaláso­
kat jól meg lehessen találni. Utolsó m ondatára még visszatérek, 
mert azt Brentano félreértette.
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m ár testi vaíam i; ezért erről o tt tárgyalunk , ahol a  testnek a 
lélekkel közös tevékenységeiről lesz szó ..
Aristoteles két alapvető életerőt ism er, a  törekvést és a  
táp lá lást; egymáshoz való viszonyuknak tisz tázására  a törek­
vést elemző tételeiből nyertünk  adalékokat. A törekvés a lélek - 
erők alapja, am ely m inden tevékenységben m ás és m ás alakot 
ölthet. Semmikép sem tek in thetjük  a törekvést csak a mozgás 
előidézéséért felelősnek, hiszen Aristoteles egyes felsorolásai 
korántsem  egyeznek meg teljesen, és így csak az egyikből vagy 
csak a m ásikból nem vonhatunk le ilyen messzemenő következ­
tetést. M ásodik idézetünk első m ondatában a  törekvés á lta l való 
m ozgatást úgy lehet értelm ezni, hogy az m indenfajta  m ozgásra 
vonatkozik, nemcsak a térbelire. Ilyenform án a kérdéses hely 
azt jelentené, hogy a  törekvés — amely, m in t láttuk , elüt a  többi 
lélekrésztől — m inden lélektevékenységnek alapja, az ősmoz­
gató, amely a  térbeli és a táplálási mozgásnak, sőt az érzékelés­
nek és az értelm es tevékenységnek is ősmozgatója“.1
„Minden törekvés valam i célra irá n y u l . . .  hiszen m inden 
cselekvésnek a  végcélja az e rede te . . .  tulajdonképen a  m egkí­
vánt az, am i mozgat, és csak ennek a lap ján  m ozgat a  gondolko­
dás, m ert a m egkívánt (cél) ad a lkalm at a  gondolkodásra—  
így tehá t a lap jában  csak egy mozgató erő van, a  törekvés.“
Az élőlényt a törekvés m ozgatja célja felé, tek in tet nélkül 
a rra , hogy térbeli mozgással vagy m ás tevékenységgel éri el 
célját. A törekvés tehát alapvető élettevékenység, am ely célra 
irá n y ítja  az élőlényt. Az élőlénynek éppen a  célrairányulás a 
sajátos vonása, am ely m ia tt m egvalósulása különbözik m ás tes­
tek, pl. a  ba lta  m egvalósulásától, működésbeli lényegétől. A 
lélek az olyan test első entelecbeiája, am ely m ozgásának okát 
önm agában hordja. Ilyen mozgás a cselekvés, am elyet célja  hoz 
létre. Önmozgó és eélrairányuló  egyet jelent. A lélek-fogalomra 
o tt van szükség, ahol eélrairányuló  élettevékenységgel, vagyis 
cselekvéssel találkozunk. Ebből a  szempontból a törekvés az 
életerők a lap ja; a  eélrairányuló  törekvésben ta lá ljuk  meg az 
élet lélektani nézőpontját.
A gondolkodás előbb m ozgatott és csak azután mozgató,
433 a.
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vagyis a gondolkodást előbb valam i k iváltja , m ielőtt az tevé­
keny lebet. Az a  cél v á ltja  ki, am elynek m egvalósulását elő­
segíti.1 A célratörés teh á t a  godolkodásnak is a lap ja, m int 
m inden m ás tevékenységnek. A törekvés tehá t m ozgatást (ha­
tást) vá lt ki, am ely a  legkülönbözőbb célokra irán y u lh a t 
a  szerint, hogy m ilyen cél v á lto tta  ki a  törekvést. Ehhez a gon­
dolathoz látszik v isszatérni az a  legújabb lélektani irány , am ely 
a  lélektan valam ennyi fe ladatá t mozgási m intaképeken tan u l­
mányozza (v. ö. 9. fej. 4.), am elyeknek a  m egkívánások vagy cél­
m egszabta törekvések ad ják  az a lap ját. Ebben az összefüggés­
ben lá tja  a  Nikomachosi E th ik a  is összetartozónak a gyönyör­
vágyat és a  jó felé való mozgást.
V ilágosan lá tju k  továbbá, hogy nemcsak a léleknek van ­
nak tevékenységei, hanem  a testnek is, tehát nem m inden tevé­
kenység-szemlélet biztosít lélektani nézőpontot, hanem  csak egy 
bizonyos tevékenység-szemlélet, t. i. a  lényegszerinti, vagyis az, 
am ely a tevékenységet eredetében és céljában tekinti, nem pe­
dig eszközében. A  lélektan feladatát, m inden egyéb biológiai és 
k ivált élettani program m al szemben, az utolsó idézet két m on­
d a ta  jelöli meg szabatosan, t. i. tó ó3 sayaxov ágy*! rrjg Ttpá^swg és 
óti ctQyji aiizrfi iaú  tó őosxxóv. Ebből az értelmezésből válik  v ilá ­
gossá a  törekvésnek az életerők egy egészen m ás szempontú 
alapjához, a tápláláshoz való viszonya. A törekvés m indegyik 
képességgel kapcsolatban van: a  mozgás oka, a gondolkodás ki 
váltó ja, az érzékelés velejárója. Csak a  tápláláshoz való viszo­
nya tisztázatlan . Ez a bizonytalanság m u ta t rá  a lélektani és 
az élettani nézőpont fogalm i szétválasztásának nehézségére. 
Ennek a nehézségnek feloldására a következő kezdeményezése­
ket ta lá lju k  a tápláló  lélekről szóló fejezetben.1 2
„Aki a  lélekről elmélkedik, annak először meg kell vizs­
gálnia, hogy m iben áll m indegyiknek (léleknek, ill. tevékeny­
ségnek) a lényege . . .  H a pedig meg kell adni pl. a  gondolkodó 
képességnek a lényegét, akkor előbb meg kell m ondani, hogy 
m i a  gondolkodás és az érzékelés, m ert a  képesség fogalm a fel­
1 Ez elsősorban főleg a gyakorlati gondolkozásra vonatko­
zik. Az elméleti gondolkodásban más szempontok is érvényesülnek, 
de azt is megismerési célok vezérlik.
2 II. 4. 415 a.
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tételezi a  tevékenységet és a k iv ite lt (ezek előtt vannak).“ 
„A tápláló lelket m inden lényben m egtaláljuk, ez az a legere­
detibb és legáltalánosabb lélekerő, amely á lta l a  lényeknek 
életük van. Tevékenysége a nemzésben és az étkezésben m u ta t­
kozik. M ert m inden élő lénynek . . .  az a legtermészetesebb tevé­
kenysége, hogy m agukfa jta  m ás élőlényt nemzenek, az á lla t ál­
latot, a  növény növényt, hogy lehetőség szerint részt vegyen az 
örökben és az isteniben. M ert erre a célra törnek a lények és 
erre irányu l m inden természetes tevékenységük.“
A m inden élőlényben m egtalálható legáltalánosabb tevé­
kenység: a táp lá lás is teh á t a célrairányu lás szempontjából tö­
rekvésnek tekinthető. Ebből az következik, hogy az aristo- 
telesi értelem ben vett táp lálás is vizsgálható lélektani módon. 
Az ételszerzés és az, am it a növekedéssel együ tt Aristoteles 
szintén táp lálásnak  nevez: a nemzés is lélektani probléma, ha 
cél m egvalósításaként törekvésnek nézzük őket. Am ennyiben 
tehát nem a cél szempontjából, hanem  eszközi m ivoltukban te­
k in tjük  ezeket a táp lálási folyam atokat, annyiban nem lélek­
tani, hanem  élettani szemmel közeledünk feléjük. H a ellenben 
eszközi tekintetben változóként, de az eredet és m egvalósu­
lás, tehá t a  cél tekintetében állandónak nézzük, akkor a  táp lá ­
lásnak is a törekvés az a lap ja, és ennyiben az élőlény természe­
téhez, működésbeli lényegéhez, entelecheiájához tartozik, és m int 
ilyen lélektevékenység, cselekvés. Az érzékelésnek A ristoteles 
két előfeltételét ism eri, a  táplálást, m in t vegetatív  és a  törek­
vést, m int anim ális életfokot. A törekvés és táp lálás viszonyát 
azonban nem tisztázza, m ert hiszen m indkettő alapvető, de kü­
lönböző szempontokból az.
A táplálás a lélektan tárgya, ha  előfeltételének a törek­
vést tekintjük, az élettan  tá rg y a  pedig akkor, ha  a  törekvés — 
m int m inden életjelenség — alap jának  nézzük. Törekedni csak 
önm agát fenntartó  élőlény tud, élettanilag  tehá t a táp lálás a 
törekvés előfeltétele. C élrairányulása azonban a  táplálásnak 
előfeltétele, és így az élőlény csakis a két szempont együttes 
mérlegelésével ragadható  meg teljesen, m in t lehetőség és m int 
m egvalósulás. A táp lálás törekvésoldala a  lélektan tárgya, míg 
a  törekvés táplálásoldala az élettané. Ebből a  szembeállításból 
válik  világossá a lélektan és az élettan  elválasztási alapja.
24
Az életet kétféleképen vizsgálhatjuk, egyrészt m in t táp ­
lálás á lta l, m ásrészt m int törekvés á lta l b iztosíto tt jelenségcso­
portot. H a az élőlény m űködésének a szervezeten belüli — 
anyagi — feltételeit nézem, akkor a  táplálás, vagy ahogy m a 
mondanék, a  biokém iai folyam atok ad ják  az összes egyéb m eg­
nyilvánulások a lap ját, am ik az élőlények élettani feltételeit biz­
tosítják . H a pedig az élőlény működésének célrairányuló  vol­
tát, környezetével való kapcsolatát tekintem , akkor a  törekvés, 
vagyis a  környezet életbiztosító m ozzanataira való irányulás, 
illetve e m ozzanatoknak k iválogatása  m inden tevékenység 
alap ja. Am ilyen igaz, hogy törekvésre csak táp lá lt szervezet 
képes, olyan igaz az is, hogy a  tápláláshoz szükséges környe­
zeti feltételeket, pl. a  zsákm ányt vagy  nemi p á r t csak a  törek­
vés b iztosítja  az élőlény szám ára. Ez a  ké t szempont nem he­
lyettesítheti egym ást. H a  igaz is az, hogy m inden élettevékeny­
ség, tehá t a  célrairányuló  cselekvés is biokém iai m ozzanatok­
ból áll, még sem azonos a  cselekvés az élettani folyam atok ösz- 
szeségével. Egyszerűen azért nem azonos, m ert különböző élet­
tan i m ozzanatok összesége ugyanazt a  cselekvésmódot teheti 
lehetővé és ford ítva, ugyanazok az é lettan i mozzanatok egé­
szen különböző cselekvéseket eredményezhetnek. A cselekvés 
tehá t nem követi párhuzam osan az é lettan i folyam atok válto ­
zását, nincsen velük egyértelm ű összefüggésben, és ezért sem 
nem azonosítható, sem pedig le nem vezethető azokból.
A ristoteles m aga is rám u ta t a  szempontcserére, am ikor 
m egállapítja, hogy harago t két körülm ény hozhat létre, a 
bosszúállás vágya és a  vér felzúdulása. Ilyenform án az élet­
jelenségek kétféle szem léletét k ifejezetten  leszögezi. A lélektan 
az élet törekvéseivel, az é le ttan  pedig lehetőséget nyú jtó  fo lyá­
sával ism ertet meg.
Ebben az értelem ben A ristoteles biológiai lélek-felfogá- 
sát egyáltalán  nem kell túlságosan tágnak  m inősítenünk, ha­
nem ellenkezően, eléggé átfogónak talá ljuk , am ely a lényege 
szerint összetartozó dolgoknak együttes elm életi tárgya lásá t 
biztosítja. Az élettevékenységeket el kell választan i az élet- 
folyam atoktól, am ennyiben azok cé lra irányu lnak  és a környe­
zettel ak tív  kapcsolatot terem tenek. Ebben a  tekintetben pedig 
további m egkülönböztetésnek nincs helye, m ert az egész szét­
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bontásával lényege elsikkad. A  célrairányuló  tevékenység fo­
galm ában nemcsak a  gondolkodás van benn, hiszen az a célra- 
irányu lás egyik tényezője, irány ító  m ozzanata, m elyet a célra- 
irányu lás vá lt ki, hanem  az érzékelés és térbeli mozgás is, és a 
táp lá lás az előbb elem zett értelemben, a  környezetre való vo­
natkozásban. A léleknek m in t m egvalósulásnak az egy és a lét 
a  legfőbb határozm ányai. Ehhez az egyhez és léthez, az egy­
séges totalitáshoz és a működésbeli dinam ikához m u ta t egyre 
határozottabb visszatérést nap ja ink  lélektana. E zt a  két vonást 
fogom részletes elemzés tárg y áv á  tenni a  cselekvéstan bonta- 
kozása c. részben.
A ristoteles lélektanának középponti fogalm a a tevékeny­
ség m int célrairányuló, vagyis a  cselekvés. A lélek az életnek 
egyik aszpektusa, am ely működő egységben m u ta tja  be a 
lét java i felé forduló, törekvő életet. A törekvés fogalm á­
nak elemzése ism ertet meg bennünket a  cselekvés alapvető tu ­
dományos k ritérium ával, am elynek kiépítésével áll vagy bukik 




A ristoteles tan a  a  lélekről, m in t az élet célrairányuló 
vonásáról, m egingatlanul á llt egészen az ú jkorig. A plátói, 
m isztikusabb tan ítá s  felhangjai a  sztoikusok, m ajd  az egyház­
atyák  és a  szkolasztika szólam aiban helyenként gazdagíto tták  
a  művet, am ely a renaissance korában életerős együttesben 
zengett.2 Az újkori nagy bölcseleti rendszerek azonban meg­
szakíto tták  ennek a  hagyom ánynak a  folyását, a  felhangok el­
vá ltak  az aristotelesi életzene tömegétől és Descartes szellemé­
ben szerkesztették meg egy új lélektani szim fónia lebegő vo­
nalait. Descartes elődeivel m itsem  törődve, csak a szkolaszti- 
kának  némely kezdeményezésétől befolyásoltan, önmagából 
terem tett egy új világot. Az aristotelesi lélektan a  m oralista  
essayírók hatáskörébe süllyedt, népszerű képességlélektanná
1 V. ö. e munkában 10. fej. 2.
2 Például Ludovicus Vives művében: De anima et vita.
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vált, am ely a lélektani jelenségeket annyiféle végső „képesség­
gel“ m agyarázta , ah án y at d u rva  á lta lánosításban  észrevett; 
erről a  színvonalról a mai, életteljességet h irdető  karakterológu- 
sok sem emelték fel. Egészen m ás vonalon ju tn ak  szóhoz az 
aristo telesi gondolatok ú jra  tudom ányos igénnyel, ám de a nél­
kül, hogy az an tik  eszméhez való visszatérés tudatos volna. 
A lélektan csak lassan válik  igazi tudom ánnyá, és m ielőtt iga­
zán k ialaku lhatna, le kell szám olnia azzal a tan ítással, am ely 
az élm énytan nevében a lélektani tudom ányosság igényét k i­
sa já títo tta  m agának.
A cselekvéstan eszm éjét az élm énytan jelszava szorí­
to tta  ki helyéről. Ennek a  fo rdu latnak  hatása  k ivált akkor 
le tt k ritikussá, am ikor a  lélektan szaktudom ánnyá a k a rt válni. 
A m últ század pszichológusai a  tá rs ítá s i elm életre építettek, 
am ely D escartes kezdeményezésére keletkezett. M aga Descartes 
csak m egindíto tta  a folyam atot, am ely fe ltartóz ta tha ta tlanu l oda 
vezetett, hogy a  bölcselők a  tudat jelenségek külön öntörvény- 
szerűségét vélték kidolgozni. Az asszociációs elm élet k ialaku­
lásá t nem követhetjük nyomon, és nem is szükséges, m ert az 
m ár több alapos kidolgozást n y e rt.1 M egelégedhetünk azzal, 
hogy részletesen m egism erjük ennek a  fo lyam atnak első lépé­
sét, D escartes tanait, m elyek a  lélek tan t egészen új a lapokra 
helyezték, és ezen túlm enve, évszázadokra m egszabták a  böl­
cselkedés ú tjá t.
1. A z  élet lélek nélkü l értelmezhető.
Descartes szerin t az élet lényege nem a lélek. Az élet­
jelenségek m egérthetők a  m echanikus törvényszerűségek m in­
tá já ra . A lélek lényege a  gondolkodás, m elyet az életjelensé­
gekkel szöges ellentétben levőnek lát. A m ai közmeggyőződés 
teljesen cartesiánusi, sőt az egyházakat is befolyásolták a ta ­
nai. Nézzük először, m ilyennek ta r t ja  D escartes az életet. Az 
életnek két k r ité riu m á t veszi v izsgálat a lá  és ezekről k im u­
ta tja , hogy nem különböznek az élettelen testekben m egtalál­
1 Rapaport Dezső: Az asszociáció fogalomtörténete. Buda­
pest, 1938.
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ható  sajátságoktól, am elyek a lap ján  merész gondolatfordítá­
sokkal kivetkőzteti az an tik  lélekfogalm at lényegéből. A két k r i­
térium  a meleg és a m ozgás.1
„M iután nem képzelhetjük, hogy egy test valam iképen 
gondolkozik, joggal tu la jdon íthatjuk  m inden gondolatunkat a 
léleknek, és m iu tán  kétségtelenül vannak  élettelen testek, ame­
lyek éppolyan sokféle vagy még több módon mozognak, m int 
a mienk, és amelyek éppannyira  vagy m éginkább melegek, 
— m in t a  tűz példája m uta tja , am ely m aga többet mozog és 
melegebb, m in t akárm ely ik  tagunk, — fel kell tételeznünk, 
hogy m inden meleg és m inden mozgás, am ennyiben nem függ 
a gondolatoktól, a  testnek tu la jdonítható .“ „Ezáltal jelentős 
tévedéstől szabadulunk meg, amelybe sokan beleestek . . .  Mi­
vel lá tták , hogy a  bulla  nem meleg és ezért nem is mozog, azt 
képzelték, hogy a  lélek távolléte szüntette meg a  m ozgást és a 
meleget. íg y  alap talanu l a  lélektől tették  függővé a test m in­
den természetes m elegét és m ozgását, a helyett, hogy fordítva 
azt tételezték volna fel, hogy a lélek csak azért h ag y ja  el a 
halo tta t, m ert a  meleg m egszűnik és a test mozgási szervei el­
rom lanák.“ „Ezért az élő ember teste éppúgy különbözik a 
halottétól, m in t az egyik óra vagy m ás autom ata, vagyis m a­
gától mozgó gép, am elyik fel van húzva, és ezáltal m egvan neki 
a rendeltetett m ozgásainak testi elve és mindaz, am i a  műkö­
déshez szükséges, a  m ásik órától vagy géptől, am elyik eltörö tt 
és am elyikben a m ozgásnak elve m ár nem működik.“
A tűz példa meglehetősen gyarló: az élőlényeknek nem 
az a lényeges sa já tja , hogy minél többet mozognak és minél 
melegebbek, hanem  hogy értelm esen mozognak, vagyis célok 
szabják meg a  m ozgásukat és hogy — a  m elegvérűek — ál­
landó meleget ta r tan a k  a külső hőm érséklet ingadozásai elle­
nére. Azonkívül m egjegyezhetjük, hogy két igen önkényesen 
választott k ritérium m al állunk szemben; az egész okoskodás 
dugába dől, ha  pl. az élet jelenségek legáltalánosabb vonását, 
a táp lálást, vagy m ai nyelven vegetatív  tevékenységeket vizs­
gálná. M últ századi cartesiánusok persze az anyagcserére is 
ta lá ltak  fizikai m intaképeket, ezek azonban olyan stacionárius
1 Passions de Fámé, I. rész 4—6. fej.
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folyam atok, am elyek a  legkisebb külső h a tá sra  egyensúlybom ­
lásba ju tn ak  és m egszűnnek sejtm odellek lenni, m ert nem tud ­
nak alkalm azkodni, nem tudnak  célrairányuln i. Az életjelen­
ségek autom ataszerű  felfogása tehá t éppen a  lélektani néző­
pon tra  való a lkalm azhata tlansága  m ia tt is m egbukik. Azért 
nem képzelhetjük a  testeket gondolkodóknak, m ert élettelen 
tárgyakon  nem észlelünk alkalm azkodást.
Az élet D escartes szerint anyag i sajátság, m ert hiszen 
szervetlen dolgok is m űködnek, és így  a  mozgáshoz nincs szük­
ség iélekre; ugyanez áll a  m elegre is. A lélek független az élet­
től és önként vá lasz tja  lakhelyéül az autom atikusan élő an y a ­
got. Tétele merész ú jítás, de végeredm ényben a m ozgatottság 
és az önmozgás összezavarásán alapul. Az élő és holt különb­
sége szerinte csak valam ely alkatrész  rom lásán — merőben 
anyag i m ozzanaton — m úlik. Descartes tehát a  test m űködte­
tőjét, vagyis az aristotelesi lelket élesen elválasztja attól, am it 
ő nevez léleknek.
Descartes képtelen a  működés nézőpontjainak az anyagi 
lehetőség nézőpontjaiból való teljes különnem űségót á tlá tn i. 
E zért esik bele abba a végzetes hibába, am ely azu tán  a  X IX . 
századi tudom ányos lélek tan t an n y ira  jellemzi, t. i. hogy az 
elemekből m egszerkeszthetőnek ta r t ja  az egészet. Ebben a  tek in ­
tetben A ristoteles lényegesen mélyebben láto tt. H a még úgy 
össze is tesszük a  megfelelő elemeket, ebből működésüli elvét 
sehogy sem tud juk  összerakni. Az elemek összege és az egész 
m in t létező, a  működő egység, ké t különböző dolog, két eltérő 
szemszögből létező és nyomozható. A szintézis sohasem vezet 
az egészhez.
A tűz u tán  az ó rát ta r t ja  lényegre m utató  hasonlatnak. 
D ehát ez csak egy óra, lehetne hozzátenni, m in t A ristoteles a  
balta-hasonlathoz. C artesius azonban nyilván  nem o lvasta  a 
S tag iritá t, m ert különben ő is hozzátette volna ezt, vagy leg­
alább is felism erte volna, hogy az óra működése lényeg szerint 
különbözik a  szerves testétől. M ert hiszen nem az a  csodálatos 
az élőlényben, hogy mozog, hanem  hogy lelkesen mozog, célra- 
irányulóan, értelm esen alkalm azkodva. Az óra önmozgása csak 
m ozgatottság, az élőlényé pedig annyiban önmozgás, am ennyi­
ben m ozgásának irá n y ító já t önm agában hord ja  és kívánságai
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szerint így vagy úgy mozog céljai felé. Nem az a lényeg, hogy 
vannak élettelen testek, amelyek éppolyan sokféle vagy még 
több módon mozognak, m in t az élők, vagy olyanok, amelyek a 
bennük felhalm ozott energiának megfelelően akkor is mozog­
nak, ha p illanatny ilag  nem is m ozgatják őket kívülről (1. tűz 
és óra). A lényeg inkább az, hogy olyan élettelen testek n in ­
csenek, amelyek egyform a külső körülm ények között külön­
bözően m ozognának (bizonyos holtjátékon vagy statisztikai 
lehetőségeken túl), m in t pl. az állat, am elyet az étel m egpillan­
tása  egyszer táplálkozásra indít, másszor közömbösen hagy, 
vagy elfordul tőle, a szerint, hogy m ilyen k ívánsága van jó l­
lakottsági vagy éhségi állapota következtében. Ezt az alapvető 
életvonást nem lá tja  Descartes, és ezért olyan lényegtelenségre 
vezetők a példái. A ristoteles korában talán  nem voltak au to­
m aták és ha  voltak, akkor sem játszo ttak  olyan nagy szerepet, 
m in t Descartes korában. Az au tom atá t azonban nem nézte 
volna élőlénynek, m in t ahogy a gyerm ek sem ta r t ja  igazinak a 
felhúzható babát. Descartes au tom atá t lá t az élőlényben és am it 
még sem tud így benne m egm agyarázni, azt egy külön ténye­
zőnek tu la jdon ítja : a  k ite rjed t dolgok m ellett fennálló gondol­
kodásnak, a  cogitatio sive anima-nak. Nézzük meg, hogy m i­
lyen h a tá s t tu la jdon íto tt Cartesius ennek a szigorúan elkülö­
n íte tt tényezőnek. 2
2. A  lélek hylom orf hatásai.
Descartes az életet teljes m eghatározottság a lap ján  értel­
mezi, a  tapaszta lt — az autom atizm us á lta l nem indokolt — 
változatokat pedig egy külön szabadságtényezőnek tu la jdo­
n ítja , amely az autom atikus történésbe olykor beleavatkozik. 
Az élőlény lényege szerinte az, hogy anyaga h ibátlan  legyen. 
Némelyikben azután egy külön tényező, valam i kiterjedésnél­
küli, lá tha ta tlan  fogaskerékszerű alkatrész költözködik be, 
amely a testet elhagyja, ha  az elrom lik és kihűl. Az életjelen­
ségek m ögött tehát, legalább is az ember esetében, két tényezőt 
talál, amelyek önálló valóságok, de az életre egyarán t h a tá ­
suk van és ennyiben egymás mellé rendeltek: az autom atizm ust 
biztosító testi elv és a szabadságot biztosító lelki elv. A  lélek
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e szerint része, nem  pedig tulajdonsága az élőlénynek  (az em ber­
nek).
A lélek tehá t nem az élet lényeges m egnyilvánulása, ha­
nem külön tényező, am ely a  test ha tása i m ellett m utatkozik. 
A lélek éppúgy irá n y ítja  az emberi életet, m in t a test a  benne 
levő tűzzel, vagyis az anyagi életszellemekkel.1 Ezek az élet­
szellemek a vérnek egészen finom  mozgású részecskéi, amelyek 
az idegekből az agykam rákba és innen az izmokba folynak, 
m elyeket m ozgatnak. E zt a m ozgást részben a lélek, részben a 
test eredm ényezi.2
„Meg kell még keresnünk az okokat, amelyek m ia tt az 
életszellemek nem m indig egyform a módon folynak az agyból 
az izmokba, hanem  egyszer inkább ezekhez, másszor inkább 
azokhoz. E gyik  ilyen ok m aga a  lélek, m in t még később k ife j­
tem ; e m ellett van  még két m ásik ok, am ely a  testből i n d u l . .
Test és lélek tehá t egyaránt m eghatározhatják  a mozgás 
term észetét. Ez a  ha tásrangbeli egyform aság test és lélek kö­
zött a  cartesiánus lélektan legjellemzőbb vonása. A testet és 
a lelket ugyan szinte jóvátehetetlenül szétválasztotta, de a  
rangbeli különbséget, am elyet Aristoteles ugyanannak a do­
lognak különböző nézőpontból történő vizsgálásával biztosí­
to tt, elsüllyesztette. Az élőlényt m esterségesen szétdarabolta  és 
a  lelket az emberi au tom ata  egyik sajátos alkatrészeként ke­
zelte. Az ember lélekkel is e llá to tt autom ata, am elyet hol az 
anyagi részecskék, hol pedig a lélek, illetve gondolat mozgat. 
I t t  is szembeszökik a  rész és egész kérdésének nem látása, 
am i á lta l az egészet csak összegező úton, egyrangbeli elemek­
ből ta r t ja  szárm aztathatónak.
Azzal, hogy Descartes a test és lélek különnem űségét 
nem dolgozta ki szervesen, a ke ttő t összehasonlíthatóvá tette, 
egyform a kategóriákkal m érvén őket: az egyik k iterjed t, a  
m ásik nem kiterjed t. Ebből a  változatlan  szempontú összeha­
sonlításból keletkeznek a pszichofizikai álproblém ák, am ilye­
nek a párhuzam osság és a kölcsönhatás kérdése (1. a Befejezést). 
A ristotelesnél fel sem bukkanhato tt a  kérdés, m ert a kettő  8
8. és 10. fej. 
12. fej.
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nem egy hatásrangbeli valóság. A lélek a test lehetőségeinek 
m egvalósulása, am elynek egészen más feladata  van, m in t az 
anyagnak. Az anyag és forma, vagy a  lehetőség és m egvalósu­
lás szerves rangrendszerét a  monizmus és dualizm us kérdései 
nem is érintik . Egyféle vagy többféle dologból van-e összetéve 
az élőlény, ez a  kérdés fel sem vethető, am íg nem tisztázzuk a 
szempontot, am ely szerint kérdezünk.
Az aristotelesi pecsétviasz és fo rm ája  C artesiusnál sem 
egy, viszont ő felveti a  kérdést és úgy válaszol rá, hogy az 
kettő, éspedig két kölcsönhatásban álló létező. Descartes sze­
r in t tehát két v ilág  van: az anyag v ilága és a  gondolat világa, 
m elyek egyarán t valóságosak. Ami a  S tag iritán á l szempont­
ban különbözik, azt hatásbeli (de nem rangbeli) különbségnek 
fogja fel és kölcsönhatásba lépteti a  valóságnak ezt a  két moz­
zanatát, egymás mellé rendelve őket. Ez a felfogás tehát egé­
szen m ás pszichofizikát kezdeményez, m in t az, m elyet A risto te­
les megbeszélése során em lítettem , t. i. a  szerkezet és a  m űkö­
dés összefüggését, am ely szerint a  m űködésnek a szerkezet úgy 
előfeltétele, m in t a  törekvésnek a táplálás. H a  ezt az utóbbi 
pszichofizikát, helyesebben pszichofiziológiát h ierarchikusnak 
lehet nevezni, akkor az embernek kedve lenne a descartesi és 
később fechneri problém át dem okratikus test-lélek felfogásnak 
jelölni.
A pecsétviasz form ájáról anyaga nem mond semm it: 
m egadhatom  a súlyát, színét, összetételét, de ez sem m it sem 
mond arról, am it ábrázol. A form ának nincs se súlya, se színe, 
se összetétele, o lyannyira, hogy ezt kim ondani is értelm etlen­
ségnek látszik: kérdezni sem lehet. A form a nem h a t az anyagra 
m int ilyenre és az anyag sem a form ára, ha  egyszer a  lehetősé­
get m egadta hozzá. Ezzel szemben Descartes a gondolkodás ér­
telmében vett lélek v ilágá t külön, önm agában teljes valóság­
nak  vette, am elyre vonatkozóan ugyanolyan kategóriákkal 
kérdezhetünk, m in t a „k iterjed t“ dolgokra. E zért válik  a pszicho- 
fizikában döntő jeggyé a lelki jelenségek kiterjedés-nélküli­
sége és lesz ugyanakkor főkérdés a  mérhetőség.
Az ember m int kiterjedés egészen m ás probléma, m int 
ahogy az ember m int működés — ezt nem kell az előző fejezet 
u tán  külön bizonyítani. Lehet kérdést feltenni az ember kitér-
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jedésére, sú lyára  nézve, de ez csak egy a sok szempont közül és 
bizonyára nem a leglényegesebb. M ilyen keveset mond az 
antropológusok buzgó koponyamérése és agysú ly-ta lálgatása! 
A gondolatnak persze nincs kiterjedése és súlyáról csak á tv itt  
értelem ben beszélünk. Lényeges vonása azonban ez a  gondolat­
nak? A gondolatról h iába szóltunk egy szót is, am íg nem vizs­
gáljuk, hogy m ire való, m it teljesít, m ilyen jelentősége van az 
emberi életben. D escartes azonban nem látja , hogy a  dolgok a  
szempont szerint, am ely felől m egközelítjük őket, m ás és m ás 
problém át adnak fel, hanem  csak egym ás m ellett fennálló kü ­
lön dolgokat ism er. Az em bert nem  különféle összefüggésekben 
vizsgálja, hanem  részekre bontja. Szerinte az ember két v ilág  
részese, a k iterjed té  és a gondolkodóé: testből és lélekből össze 
van téve.
Még egy idézetet kell felhoznunk, am ely különösen ta ­
nulságos a rra  vonatkozóan, m ennyire nem volt képes D escartes 
ugyanahhoz a dologhoz az anyag és a  form a szem pontjából kö­
zeledni. Test és lélek két egym ásonkívüli, egym ásm elletti té ­
nyező, m elyeket egészen egyféle kategóriával m ér. A szembe­
állításnak  ez a  sikertelensége teszi a  cartesiánus lé lek tan t hylo- 
m orffá, anyagform ájúvá. A „M editationes“ bevezető tarta lom ­
kivonatában  olvassuk:
„ . . .  semm ilyen testet sem gondolhatunk máskép, m int 
oszthatónak, ezzel teljes ellentétben azonban semm ilyen szelle­
m et sem gondolhatunk máskép, m in t oszthatatlannak. Nem v a ­
gyunk képesek valam ely szellemnek a felét gondolni, m int ezt 
akárm ilyen, még oly kis testrő l is tehetjük, úgyhogy a kettő ­
nek term észetét nem csak különbözőnek, hanem  bizonyos módon 
éppen ellenkezőnek ism erjük  fel.“
Ennek az éles szem beállításnak lá ttán  ta lán  paradoxon­
nak tűn ik  az az állításom , hogy Descartes a  lelket hylom orf 
módon képzelte; hiszen éppen oszthatatlannak  m ondta, szem­
ben az anyag h a tá r ta la n  oszthatóságával. M élyebben elemezve 
azonban rájövünk, hogy éppen ez a  szem beállítás, amely egy 
tu lajdonság szerint való különböző viselkedést tek in t elvá­
lasztó elvnek, különösképen közel hozza a ké t elválasztott dol­
got egymáshoz. E llentétes csak két egynem ű dolog lehet, de 
nem lehet ellentétes két olyan ha tásrangban  eltérő dolog, m in t
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az anyag és a működés. A lélek oszthatatlanságát vagy k ite r­
jedés-nélküliségét éppoly kevéssé kell á llítan i, m in t pl. a  szép­
ségről azt, hogy nem lehet m éterrel vagy m ázsával m érni. Ez 
á llítás alap ján  a  szépség még nem lesz ellentétes m ondjuk a 
szövettel vagy búzával. A szépség m érhetetlenségének állítása  
egyszerűen értelm etlen. H a  pl. a búzát ellentétesnek mondom 
a szépséggel, akkor a  búzát esztétikai tá rgynak  tekintettem , 
m ert hiszen csúnyának mondtam. A lélek kiterjedésnélküli­
sége és oszthatatlansága hylom orf fogalm ak. A lélek lényegét 
Descartes nem látja , ő csak cogitatióról beszél.
3. A  lélek élethivatása.
A descartesi lélek nem lényeges tulajdonsága, hanem 
egyik része az élőlénynek. M iként a  világ, úgy az ember is rés 
extensá-ból és rés cogitans-ból van összetéve. M indegyiknek 
m egvan a m aga hatása, de eredményezheti ugyanazt. E zért a 
léleknek sajátos feladata, élethivatása homályos m arad. Annál 
is inkább m arad  homályos, m ert szigorúan véve, csak m agá­
nak a  bölcselőnek m agángondolkodása igazolt valóság. Idegen­
lelkinek a felvételét az ism eretelm életi kiindulás, m ely a  létet 
a  m agángondolkodásra építi, távolról sem indokolja. Descartes 
elvégre a testet is csak a gondolkodásból ism eri és a  k ite rjed t 
dolgokra közvetett úton következtet, am it a  szubjektív idealiz­
m us álláspontja  tulajdonképen következetesen kifogásolt. Meg 
is akad Descartes a  valóság és álom megkülönböztetésén. De 
erre jól felelt neki Locke, ágostoni fo rdu la tta l rászegezve a 
démontól való álm odtatás lehetőségét m agára  erre  a gondo­
la tra , továbbá gúnyosan kérdezvén Descartestól, vájjon  nem 
észlel-e különbséget a  valódi és a képzelt tűz-égetés között. 
Ebbe az ism eretelm életi v itába  i tt  nem bocsátkozhatom bele. 
A szubjektív idealizmushoz vezető kiindulásából azonban az 
is következik, hogy Descartes-nak a  sa já tján  k ívül m ás gondol­
kodást feltételezni és ezzel az élm énytan tudományos igényét 
létrehozni nincs joga. H a pedig az idegen-lelki, vagyis a  többi 
ember gondolkodása nem igazolható, akkor miképpen lehet a 
lélek életh ivatásáról nyilatkozni? Descartes mégis in d ítta tva  
érzi m agát, hogy más élőlényekben, elsősorban az emberben
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gondolkodást feltételezzen. E zért bonyolult szerkesztésbe bo­
csátkozik, am elyben a léleknek az életfolyam atokban szerepet 
ju tta t.
A  lélek egy m irigy  mozgásai által képeket vesz fel és 
ingereket küld  szét a testbe. M ozgatás azonban benyomások 
felvétele nélkül is m egvan és az állatok benyomások, tehá t ló­
lek nélkül, gépszerűen igazodnak ki a  világban. Ezzel Descartes 
a  reflexológia és a  kezdeti behaviorizm us lapos m ateria lizm u­
sá t kezdeményezi. K érdésünket tehát á t kell fogalm aznunk 
olyanform án, hogy nincsen-e a  léleknek valam i sajátos m űkö­
dése, am ely az élettani m echanizm us teljesítőképességétől elüt. 
A 36. fej.-ben D escartes egy szörny m egpillantásának követ­
kezm ényeit így  elemzi:
„H a ez az á lla ti a lak  igen különös és ijesztő, vagyis sok 
vonatkozása van olyan dolgokra, am elyek korábban á rto ttak  
a  testnek, akkor a  lélekben az ijedtség szenvedélye tám ad, vagy 
a merészségé, vagy  a  félelemé és borzalomé, a  szerint, hogy 
régebben védekezéssel vagy meneküléssel óvta meg m agát az 
em ber a  veszedelmes dolgoktól, amelyeknek a  m ostani benyo­
m ás megfelel. M ert ez némely embernél az agya t olyan á lla ­
potba hozza, hogy a  m irigyen  levő kép á lta l visszalökött élet­
szellemek részben azokba az idegekbe futnak, am elyek h á tfo r­
d ítá sra  és menekülő lábm ozgásra késztetnek; részben azonban 
olyanokba, am elyek a szív ny ílása ira  h a tn a k . . .  hogy a  vér ott 
szokatlanul m eghígul és így  életszellemeket küld  az agyba, 
am elyek az ijedtség fen n ta rtá sá ra  és m egerősítésére a lkalm a­
sak, vagyis a rra  alkalm asak, hogy azokat az agypórusokat 
nyissák vagy csukják, am elyek éppen ezekhez az idegekhez ve­
zetnek. M ert éppen azáltal, hogy ezek az életszellemek ezekbe 
a pórusokba belépnek, a m irigynek különleges m ozgását keltik, 
am elyet a term észet úgy rendezett be, hogy a  lélek ezt a  szen­
vedélyt érezze. . .  M iután ezek a pórusok főleg azokra a kis 
idegekre vonatkoznak, amelyek a  szív já ra ta i t  tág ítjá k  vagy 
szűkítik, a lélek ezeket a szenvedélyeket főleg a szívben érzi.“
Descartes tehát, akárcsak  valam i m ai fiziológus, részle­
tes feltevéseket dolgoz ki az idegélettani történésről és azt h i­
szi, m in t a m aiak  közül is némelyik, hogy ezzel m ár meg is m a­
gyarázta  az élőlény viselkedését. Egy kis elszólás azonban
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e lá ru lja  a ham is vágány t: a  félelem következtében előálló 
egyik lehetőség, hogy az idegek menekülő  lábm özgásra kész­
tetnek. Ez nyilván nem anatóm iai m eghatározás, hanem  a célt 
kifejező. A szóbanforgó m ozgásnak nem az a lényege, hogy m ely 
idegek és mely izmok végzik, hanem  az, hogy a  félelemkeltő 
tárgy tó l távolítsanak és az élőlény biztonságát szolgálják. Ez 
a  szempont pedig az aristotelesi lélektan szempontja, amely 
nem adódik az ideg- és izommozgások semmilyen összegező­
déséből, m ert egyrészt az ideg- és izomműködések széles h a tá ­
rok között változhatnak és mégis m indig menekülés m arad  az 
élőlény mozgása, m ásrészt ugyanazok az ideg- és izomműködé­
sek egyszer menekülésre vezetnek, m áskor meg megközelítésre 
vagy játékra .
Másfelől ebben a  fogalm azásban csak a benyomások ré ­
gebbi együtt já rá sa  eredményezi, az egyik m ozzanat hasonló­
sága folytán, azt, hogy a  számos lehetőség közül valóban mi 
következik be. Ennek a  felfogásnak helytelenségét eléggé bizo­
n y ítják  a m ai lélektani kutatások, am elyek szerint a  szándék 
dönti el a rendelkezésre álló ism eretanyag aktualizálódását, 
nem pedig a benyomások együ tt já rásának  gyakorisága vagy 
frissesége. A szándék pedig elsősorban a szükségleti állapottól 
függ (v. ö. e m unka 10. fej. 3.).
Ami a lélek sajátos fe ladatá t illeti, ezek szerint az abban 
áll, hogy lehetővé teszi az élőlény különböző állásfoglalását 
valam ely dologgal szemben a korábbi tapasztalatok alapján. 
Ez azonban a descartesi élettani m ítoszban még csak epifeno- 
m enális létet ju tta t  a léleknek. Az a k a ra t a  m irigyeket külön­
böző irányokba h a jlít ja  és így különböző helyekre küldi az 
életszellemeket, am íg annak  a  tá rgynak  nyom ára találnak, 
am elyikre emlékezni akar; a tárgyak  nyom ai a járhatóbb  pó­
rusok, melyeken á t jobban m ozgatják a  m irigyet, a  lélek elé 
á llítv a  a  kérdéses tá rg y a t.1
„Szenvedélyeinket akara tunk  ha tása  nem kelti és csitítja  
közvetlenül. Közvetve azonban m egtörténhet a  dolgok képzetei 
által, amelyek a szándékolt állapo tta l rendesen összekötöttek... 
Így  nem elég a bátorság keltéséhez vagy ijedtség csitításához 
a puszta akara t, hanem  a figyelm et azokra az okokra, tár-
* 45„ 50. fej.
3*
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gyakra  vagy példákra kell irány ítan i, am elyek m egm utatják , 
hogy a  veszély nem nagy, vagy hogy a védekezés tanácsosabb, 
m in t a  menekülés, vagy hogy a  győzelemtől dicsőséget és örö­
m et lehet várni, m íg a  menekülés bosszúságot és szégyent hoz­
h a t m agával, és így  tovább.“ „U gyanezt lá th a tju k  az állatoknál. 
Jó llehet ezeknek nincs értelm ük, sőt bizonyára tudatuk  sem, 
az életszellemeknek és a m irigynek  mozgásai, m elyek bennünk 
a  szenvedélyeket keltik, náluk  is m egvannak. Ezek náluk  nem a 
szenvedélyeket ta r t já k  fenn és erősítik, m in t nálunk, hanem  az 
idegek és izmok m ozgásait, am elyek azokkal rendesen össze 
vannak  kötve. H a  pl. a  k u ty a  m egpillan t egy foglyot, akkor 
term észeténél fogva u tán a  ak a r fu tn i, és ha  puskalövést hall, 
term észeténél fogva m enekül a zajtól; mégis a  vadászebet úgy 
idom ítják, hogy egy fogoly lá ttá n  m egáll és a  puskalövés za­
já ra  a rra  a helyre fu t“.
A léleknek tehá t o tt ju t  szerep, ahol többféle lehetőség 
között kell választani. A tapasztalatok közül válogatn i tud  az 
akara t, és ezt a  választást az agypórusok különböző já rha tó sága  
teszi lehetővé. Persze i t t  is közel vagyunk ahhoz, hogy a m ate­
riá lis  elgondolás egyedül legyen felelős a választás végbemené- 
séért. Descartes az idegélettani gondolatm intaképek szerkesz­
tése során csak igen szűk helyet hagy  meg a  léleknek, hogy 
é le th ivatását teljesítse.
A lélek igazi feladata  a  választás, am ely a cé lrairányu lás 
m ikéntjét m egszabja. Ezen a  ponton tehá t tulajdonképen egé­
szen közel ju t  a  lélektan an tik  eszméjéhez. Csakhogy D escartes 
nem vonja le a  következtetéseket, amelyek a léleknek ebből a 
feladatából adódnak. A célmegszabás ná la  egy a többi életjelen­
ség között, m elyet az autom atikus lefolyások m ellé sorol, és 
ezért nem ju t  el ahhoz a  rangrendszerbeli nézőponthoz, m ely az 
igazi lélektani felfogást biztosítaná.
4. A  lélek egyenlő a gondolkodással.
D escartesnak nem is fontos a lélek élethivatása. Ezért 
siklik el nyugodtan a  m ellett a  pont m ellett, am elyen a  helyes 
ú tra  akadhato tt volna. A lélektan tá rg y án ak  m eghatározását 
nem az életműködések szem pontjából kezdeményezte. A lélek 
nála  nem életform a, hanem  ism eretforrás. A gondolkodás a
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létbizonyosság alapja, a lélek lényege a megismerés. A lélek 
nem az életben, hanem  a megismerésben központi tényező és 
ezért a  lélektan nála nem anny ira  valóságtani, m int inkább 
ism eretk ritika i m egalapozást nyer. H a  van is é le th ivatása  a 
léleknek, fogalmi kidolgozása nem ezen épül fel, hanem  azon 
a  feltevésen, hogy m egism erésünk kétféle, — kissé későbbi k i­
fejezésekkel élve — közvetlen és közvetett. Gondolkodásunkról 
közvetlen bizonyossággal értesülünk. Ennek a  közvetlen bizo­
nyosságnak világát, m elyet szigorúan véve m inden gondolkodó 
csak önm agában ta lá lh a t meg, Descartes a  lélek v ilágával azo­
nosította. Gondolataink és benyomásaink, érzéseink: egyszóval 
a  m ai értelem ben vett élm ényeink egy m ásik világot alkotnak, 
am elyik a k ite rjed t dolgok v ilágánál sokkal biztosabb és m a­
radandóbb. íg y  indul ki műve elején: a  test és a lélek k ü ­
lönbségét ak a rja  vizsgálni, hogy m egtudja, m elyiknek kell a 
bennünk végbemenő folyam atokat tu la jdonítan i. F e lá llít egy 
szabályt, amely szerint a testnek kell tu la jdon ítan i azokat a 
fo lyam atainkat, amelyek egészen élettelen testekben is végbe­
mennek, viszont a léleknek azokat, amelyek semmiképen nem 
tartoznak  valam ely testhez.
Ezt a szabályt v ita tn i lehetne. M aga Descartes m inden­
esetre nem követi. M ert ha  az életet a  testnek tu la jdonítja , ak­
kor az egészen élettelen testekben is fel kelle tt volna tételeznie, 
ha  követi a szabály értelm ét. A tűzszerű életszellemek és az 
órarugó között ugyanolyan különbséget kellene észlelnie, m int 
a cartesiánus lélek és a  test között. M ár pedig az óra és a tűz 
az ő elgondolásában egyarán t megegyeznek az élő gépezettel, 
m iért is nem következetes, am ikor sajátos élettényezőket szer­
keszt. A gondolatok sem lehetnek kizárólagosan lelkiek a  sza­
bály  szerint, m ert hiszen láttuk , hogy a test is kelthet gondo­
latokat, képzeteket. A dilem m át úgy oldja meg, hogy bizonyos 
gondolatokat a  test tevékenységeihez sorol, am ivel az egész 
rendszer felborul.1 Így  pl. az álmok és az álmodozások, amelyek 
a léleknek nehezen felism erhető eredetű szenvedései, nem ta r ­
toznak a lélek tevékenységei közé, m ert azok az életszellemek­
nek az agypórusokon történő véletlen ide-oda közlekedéséből 
keletkeznek.
1 L. 21. fej.
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D escartes éles h a tá rv o n ala t tételez, de az elválasztásra 
nem ad  k ritérium ot. A különbséget követői is összezavarták és 
ellentétes következtetéseket vontak le tan ításaiból: egyrészt az 
élm ényeket teljes m aterializm us a lap ján  értelm ezték, m ásrészt 
m inden dolgot teljesen élm ényszerűnek talá ltak . íg y  keletkezik 
a m echanikus m aterializm us és az idealista  szolipszizmus. A 
lélek hylom orf és a  világ ideomorf felfogása egyarán t a  descar- 
tesi racionalizm usból szárm azik, m ert annak p rogram m ja nem 
vihető keresztül következetesen. Ma is k ísért m indennapos iro ­
dalm unkban a  lelki élmény kifejezése a  nem közvetlenül világos 
szervezeti eredetű érzések jelzésére; a  testi élmény kifejezés pe­
dig a descartesi bylom orfizm us közfelfogásba átm ent pé ldá ja: 
test és lélek egyarán t kelthetnek „lelki történést“.
A lelki nem azonosítható a gondolatival és átélttel, m ert 
vagy m egkülönböztetünk testi és lelki élményeket, vagy nem ­
gondolatit is el kell ism ernünk a  lelki jelenségek között. D escar­
tes m aga is kénytelen m egkülönböztetni egyrészt test, m ás­
részt lélek keltette képzeteket. Azonkívül pedig az á lla ti auto­
m atáknak  is kénytelen bizonyos lelki jelenségeket tu la jdon í­
tani. Ez abból következik, hogy az alanyi, szigorúan teh á t csak 
m agára  a bölcselőre érvényes k iindulást á lta lánosítja  és más 
élőlényekben is lelket vesz fel. M árpedig a  m ás emberek lelké­
nek nem tud  olyan feladato t tu la jdonítan i, ami ne volna m eg 
bizonyos fokig az állatokban is, legalábbis azokban, am elyek­
ben a tapaszta la t módosító ha tá sá t és bizonyos válasz tást — 
pontosabban szólva egyform a külső körülm ények közt változó 
viselkedést — észlelünk. Olyan életjelenségeket kell teh á t az 
objektívan m eghatározandó léleknek tu la jdonítan i, m elyek az  
egészen élettelen testekben nem fordulnak elő — m ondja a  des­
cartesi szabály — vagyis m inden élet jelenséget, am ennyiben 
életjelenség. íg y  teh á t az élet lényegéhez ju tnánk , am i Carte- 
siust az aristotelesi felfogáshoz vezetné, ahova, m in t m ár r á ­
m utattam , el kellene ju tn ia , ha  ragaszkodnék a lélek objektív, 
tehát valóságtani és nem ism eretk ritika i m eghatározásához.
Descartes azonban nem hatáselemző, hanem  fenomenoló- 
gus, aki az ism eretforrás leíró jellemzésével ju t  el m etafizikai 
tételéhez. Fenom enológiai k iindulása  pedig semmibe veszi az 
i t t  elem zett valóságtani nehézségeket: 1
1 17. fej.
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„A testhez egyedül hozzátartozó működések vizsgálata 
u tán  könnyű felism erni, hogy lelkűnknek semmi m ást sem 
szabad tu lajdonítani, m in t a  gondolkodást. Ennek két fa ja  van, 
a lélek cselekvő és szenvedő állapota. Elsőn értem  az akara ti 
állapotokat, m ert tapasztaljuk  m agunkban, hogy csak a  lélekből 
jönnek és csak tőle függnek. Ezzel ellentétben szenvedésnek ne­
vezhetünk m indent, am i érzésekben és ism eretekben bennünk 
m utatkozik, m ert gyakran  nem a lélek teszi őket olyanokká, 
amilyenek, és m ert a  lélek azokat m indig a  tárgyak tó l fogadja, 
am elyeket azok á lta l elképzel.“
v
Ezeket a  gondolatokat könnyű lenne m egfordítani. A 
szenvedéseket, vagyis ism ereteket egészen m ásoknak tudjuk, 
m int a  tá rgya t, am elyre vonatkoznak. A gondolat nem leképe­
zése a tárgynak , és m agának a gondolatnak sincsenek meg azok 
a tulajdonságai, m in t a  tárgynak , am elyre vonatkoznak, sa já t­
ságuk tehát a  gondolkodó természetéből folyik, akkor is, ha a 
tárgyakhoz hozzárendelhetők; a gondolatok ism ereti értéke 
a  tárgyhoz való egyértelm ű hozzárendelhetőségben van, 
nem pedig a tárggyal való hasonlóságban. A nélkül, hogy ebbe 
a m ély ism erettani problém ába behatolnánk, m egállapíthatjuk, 
hogy a lélek szenvedéseit annál is inkább a lélek teszi ilye­
nekké, m inthogy az ismeretmódok és érzések konkrét, egyedi 
sajá tságai csak a gondolkodó alany á lta l ragadhatok meg tel­
jesen, senki m ás által. Egészen más a helyzet a lélek cselekvé­
seivel. Az akara to t nemcsak az akaró rag ad h a tja  meg, hanem 
az is, aki m ás ember ak a ra tá t tapasztalja, vagy éppen beleütkö­
zik. Az ak a ra t az érzések, kívánságok és ism eretek alap ján  vá­
lasztott cselekvésben nyilvánul meg; ami tehát sajátos benne, 
az m egnyilvánul és objektívan vizsgálható, m iként az antik  
célratörés-vonás. Az a körülm ény, hogy tapaszta ljuk  m agunk­
ban az akara tnak  a  lélektől való függését, csak azt jelenti, 
hogy az akaratunkró l való tapasztalat: szenvedés a szó descar- 
tesi értelmében. Csakhogy ezt a  szenvedést a  lélek nem a tá r ­
gyaktól fogadja, m int az ism eret esetében, hanem  m agától az 
élőlény állapotától, m in t az érzés esetében. Ebben az értelemben 
tehá t ugyanúgy tapasztalható  a csak a  lélektől való függés, 
m int a  szenvedések esetében, a  fenti értelmezés szerint. Más 
értelem ben nem beszélhetünk az ak ara ti állapotoknak a lélek­
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ből-jövésről. Az a m egkülönböztetés, hogy a lelki jelenségek két 
tényezőre vezethetők vissza: az élőlény á llapo tára  és az Őt kö­
rülvevő tárgyak ra , ebben az idézetben egészen hom ályosan h ú ­
zódik meg. D escartes persze i t t  is két különböző esem énytípust 
szerkeszt, m elyek egym ás m ellett á llnak fenn. A tényezők össze- 
szövődését feloldani nem tudja.
A szenvedés és cselekvés megkülönböztetése teh á t ebben 
a form ában alap talan . E gy  későbbi évszázadban B ren tano  ha­
sonló m egkülönböztetést tesz, de következetesebben já r  el, am i­
kor a  szenvedéseket tek in ti lélektani tárgynak . A szenvedése­
ket, az ism ere tta rta lm akat term észeti jelenségeknek nevezi és 
ennyiben m egvalósítja D escartes bizonytalan tapogatózását, 
am ely szerint a  képzetek, m in t szenvedések, testi jelenségek. 
A test és a lélek nem választható  el a  tudatosság alap ján . H a 
Descartes következetes önmagához, akkor ő is csak a lélek cse­
lekvéseit fogadja el és a  passions de Vámé-ot, a puszta elszenve­
déseket ha tározo ttan  kirekeszti a  lélektani vizsgálódások kere­
téből, am ennyiben azokat m agukban, a  lelki cselekvéssel való 
kapcsolat nélkül tek in tjük . Innen  m ár csak egy lépés le tt volna 
a tudatosság szem pontjának elvetése és a  tudatos cselekvések­
nek a nem -tudatosakkal való kiegészítése, am i á lta l az an tik  
gondolatot fejlesztette volna tovább és m egkím élte volna a lé­
lek tan t századokig tartó  zavarától.
„A lélek annyi, m in t gondolkodás“ nyilván  ellenmondó 
tétel. M iután egyes élm ényeket a  test kelt, az ilyeneket a  lélek 
szem pontjából elszenvedéseknek kell felfogni. Ezzel szemben, 
m ivel a  descartesi szabály szerint test nem kelthetne képzeteket 
— hiszen élettelen testekben ilyen folyam at tud tunkkal nem 
m egy végbe, — az elszenvedéseket is a lélek tevékenységeihez 
kellene sorolni. Szenvedés és cselekvés tehát nem á llítha tó  egy­
m ás mellé a lélekben és el kell vetnünk azt a gondolatot, am inek 
m entésére ez a szerkesztés keletkezett, t. i., hogy a lélek k rité ­
rium a a gondolkodás, vagy újabb szóval élve: az élmény. 
A  lélektan nem  teheti az élet helyébe az átélést.
Descartes nem ta lá l szabatos objektív k rité rium ot a lelki 
jelenségekre. O bjektív helyett szubjektív  m eghatározást ad, 
az élet lényege helyébe az átélést, az élet szubjektív tükröződé­
sét á llítja  külön valóságként. Ez a m ásik világ, amely az objek­
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tív  dolgok v ilága m ellett és attó l függetlenül áll fenn. Nem 
lá tja  a kettő  kapcsolatát és a  szubjektív v ilágnak  az objektív­
ben elfoglalt szerves helyét. Ennek a problém ának, t. i. a szub­
jek tív  világ jelentőségének és objektív m eghatározásának m eg­
oldása soká v á ra t m agára. A gondolkodás v ilág á t nem a tá r ­
gyi világ m ellett, hanem  azon belül kell nézni, nem önm agá­
ban, hanem  eszköz m ivoltában, amely a  törekvést céljához se­
gíti. Nem a gondolkodás szempontjából kell m egragadni a lélek 
cselekvéseit, hanem  fordítva, a  cselekvés szem pontjából a gon­
dolkodást, tek in tet nélkül annak cartesiánusi értelem ben vett 
cselekvő vagy szenvedő voltára.
3. fejezet.
WUNDT ÉS BRENTANO ÉLMÉNYTANA.
H a évszázadok teltek  is el, am íg a  pszichológusok felsza­
badultak  Descartes lenyűgöző hatása  alól, a  m a egyre hango­
sabbá váló ellenkezés olyan gondolattisztázást enged rem élni, 
am ire nem le tt volna alkalom  ennyi keserű tanulság nélkül.1 
A lelket nem lehet az életjelenségek egyik tényezőjének tartan i, 
am ely a  többi m ellett á llana fenn, nem tekinthető a  m ateriális 
folyam atokkal egy hatásrangbeli valóságnak; éle th ivatását sza­
batosan és objektív módon kell m eghatározni és nem lehet 
puszta ism eretforrásnak tekintve szubjektív m egalapozással 
megelégedni. A Descartes á lta l kezdeményezett élm énytan az 
élet lényege helyett az életnek közvetlen a lanyi m egism erésünk 
szám ára hozzáférhető átélését tek in ti önm agában vizsgálható- 
nak, ami á lta l a  teljes valóság mellé álvalóságot állít, a racio­
nalizm us sápadt és term éketlen világát. Mivel pedig m inden 
tudom ányos törekvés a megismerésből indul ki, a m egism erést 
valam i a ttó l függetlenhez nem lehet mellérendelni, hanem  a 
m egismerést, gondolkodást, tudato t csak a  valóságba beágya­
zottnak tekinthetjük. Ezek a  nehézségek forgácsolták szét a 
D escartes u tán i bölcselkedést.
1 Köhler: Psychologische Probleme. Berlin, 1933. — Bühler: 
Zukunft der Psychologie, Wien-Leipzig, o. J. (1936.) — Straus: Vom 
Sinn der Sinne. Berlin, 1935. — Hull: Mind, Mechanism and adaptive 
Behavior. Psychol. Rev. 44, 1937. — Gemelli: Introspezione e studio 
del comportamento. Rivista di filosofia neoscolastica, 28, 1936.
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Descartes m etafizikai dualizm usát Locke ism eretelm életi 
dualizm usra to lta  á t; ennek következtében beszél pl. K an t is 
belső és külső tapasztalásról, am i nagy szerepet játszik  az él­
m énytanban. E  szerin t ugyanis a lélektannak egészen m ás is­
m eretforrása  volna, m in t a  többi tudom ányoknak, és ez biztosí­
taná  az élm énytan önállóságát. De valóságtani szempontból is 
h a to tt Descartes, m égpedig két irányban , Hobbeson á t a m ate­
ria lizm usra  és Berkeleyen á t a szolipszizmusra. Ezek a felfo­
gások félvilágokat néztek egésznek, nem ism ervén a  rész-egész 
problém át és ezzel együ tt a  szempontok cseréjének és rang rend ­
szerének A ristotelestől kezdem ényezett logikáját, am elyen 
D escartes is m egbukott.
Az idealisztikus élm énytan a  képzetek öntörvényszerűsé­
gét ku tató  tá rs ítá s i elm életben nyerte  első, ál-tudom ányos m eg­
fogalm azását, m elyre H erb a rt m echanisztikus tételei az igényt 
bejelentették; a m ateriá lis  v ilág  felé pedig a fechneri pszicho- 
fizika lépett egyet, kötőjelet téve a descartesi összegező képlet 
két eleme közé. Ilyen  előzmények között született meg a  lélek­
tan  tudom ányos rendszere, az élm énytan  jegyében.
Az élm énytan módszeres b írá la tának  so rra  kellene vennie 
az élm énytan á lláspon tjá t igazoló tételeket. Ilyen  tételeket 
azonban nem ism erünk. Az élm énytan a lapá llítá sa it csak re ­
konstruáln i lehet, k iindulva azokból a  tudom ányelm életi fe jte ­
getésekből, am elyek az élmény tan i m űveket bevezetik. Nehogy 
történeti részletekbe tévedjünk, célravezető lesz az élm énytan 
két legjellegzetesebb képviselőjének álláspon tját elemezni, 
W undtét és Brentanóét. Ez annál tanulságosabbnak ígérkezik, 
m inthogy a kettő  teljesen független egymástól. Az ő á lláspon t­
juk  redukciós elemzése fog m egism ertetni bennünket az él­
m énytan előfeltevéseivel. D escartes ihletése m ellett W undt az 
érzékiiziológusok módszeréből a lko tta  meg a k ísérle ti lélektan 
tudom ányát, B rentano pedig a középkorba p illan to tt vissza; az 
egyik a tu d a tta rta lm ak a t, a  m ásik az ak tusokat elemezte, és így 
felfogásaik az élm énytan két o ldalára  vonatkoztak.
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1. A  tapasztalat ké t vonása.
W undt H erbarttó l örökölte a descartesi filozófia terhét, 
am ely éppen eléggé ism ert. A világ kettévágása két form ában 
élt tovább, a m etafizikai és a  Locke m egalapozta ism eretelm é­
leti form ában. Az em pirikus lélektan a m etafizikai fogalm aktól 
mindenképen szabadulni a k a rt és az ism eretelm életi dualizm us 
sajátos értelmezésével próbált m agának helyet vívni ki a nap 
a la tt. A Descartes-ot követő ism eretkritikai felbuzdulás két­
féle tapasztalato t ism ert, a  k iterjed t világot közvetve m egra­
gadó és a gondolkozást közvetlenül átélő m egismerést. W undt 
azonban, hogy a m etafizikától minél messzebb vigye az új tu ­
dom ányt, így okoskodott:1
„ . . .  a belső és a külső tapasztalás nem különböző tá rg y a ­
kat, hanem  különböző nézőpontokat jelöl, am elyeket a m agában 
egységes tapaszta latnak  felfogására és tudom ányos feldolgozá­
sára  alkalm azunk. Ezek a  szempontok azáltal kínálkoznak, hogy 
minden tapasztalás közvetlenül két tényezőre bomlik: a nekünk 
adott ta rta lom ra  és a  tartalom ról való felfogásunkra. Az első 
tényezőt nevezzük a  tapaszta la t tárgyainak , a  m ásodikat a ta ­
pasztaló alanynak. Ebből a tapaszta la t feldolgozásának két 
irán y a  adódik. Az egyik a term észettudom ány, am elyik a ta ­
pasztalati tá rg y ak a t az alanytól függetlennek gondolt alkotott- 
ságában vizsgálja, a  m ásik a  lélektan, am elyik a tapaszta la t 
teljes ta r ta lm á t az alanyhoz való kapcsolataiban és az ettől 
közvetlenül nyert tu lajdonságaiban vizsgálja. E  szerint lehet 
a  term észettudom ányi álláspontot közvetett álláspontnak je­
lölni, am ennyiben m inden csak a  valam ennyi tapasztalatban  
tartalm azo tt szubjektív tényezőtől való elvonás á lta l lehetséges, 
a  lélektanit azonban közvetlen tapasztalatnak  jelölhetjük, m ert 
az ezt az elvonást m inden következményével együ tt ism ét meg­
szünteti“.
W undt teh á t nem a tapasztaló lényből indul ki, hanem  
a tapasztalásból m int létformából, m elynek két oldalát külön­
bözteti meg, nem lehet tudni, hogy m ilyen alapon. Az egysé­
gesnek m ondott tapaszta la t két m egkülönböztetett oldalát pe-
1 G rundriss der Psychologie. 1896, 1909, 1 § 2.
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dig elvonásos úton realizálja , egyrészt m in t tapaszta lta t, m ás­
részt m in t tapasztálét. Ez a realizálás félreism eri a  kriticizm us 
alapfeltevését: nem tapasz ta lhatjuk  azt, hogy m iben torzítjuk  
a  szám unkra transzcendens tárgyakat, hanem  csak különböző 
ism eretforrásaink  bizonyos különbségeit észlelhetjük. H a a ta ­
paszta la t egységes, akkor az a lany t és az őt körülvevő tá rg y a ­
k a t egyarán t látszatosan éljük át, és valójában pl. az elméleti 
fizika szerint, az élőlény és a környezete egyarán t molekula- 
tömeg. W undt m egkülönböztetésének az is nevezetes vonása, 
hogy elvi határozottsággal elválaszt egymástól két tartom ányt, 
az a lan y t és környezetét, am ely két tartom ánynak pedig éppen 
egym ással való kapcsolata ad ja  az aristotelesi szövegből k ih á ­
mozott lélektani nézőpontot. Az aristotelesi nézőpontok a  való­
ságot nézték kétféle módon, a w undtiak  pedig a tapasztalato t.
Nézzük, m ire alapozza m egkülönböztetését tudom ányunk 
m ultszázadi bajnoka.
1. A rra  az á llításra , hogy minden tapaszta la t köz­
vetlenül két tényezőre bomlik. Ezt az á llítá s t legjobb lesz 
egy példán szem ügyre venni. Nézzük meg, hogyan bontható 
szét egy m indennapi tapasztalás. Egy idegen városban sétálva 
számos benyomásom tám ad. Em berek, házak, terek, langyos 
szél, feliratok, tülkölés, zene, ételszag, könnyű rázkódások a  kö­
vezeten szövődnek össze emlékekkel a  reggelre és rem ényekkel 
az estére egyetlen élménnyé, egy nappá, teszem P a n n á b a n  vagy 
Luccában. Mi ebben a tapasztalatban  a tartalom  és mi a felfo­
gás? T artalom  ta lán  Lucca városa, úgy ahogy a luccaiak él­
nek benne, vagy  ahogy repülőgépről „objektív“ felvételt lehet 
róla készíteni? V agy azok a fizikai erők, am ik rám  hatnak , a r ­
cokról és házakról v isszavert fénysugarak, ételgőz és benzin- 
pára, hangok és rengések? V agy azoknak az atom oknak a rez­
gése, am elyek m ondjuk a  San Frediáno  m árványhom lokzatát 
teszik össze? Hol érvényesül az dváyy.rj arfjvai? A nnyi bizo­
nyos: közvetlenül sem m iesetre sem válik  ki az élményből sem­
m iféle objektív tényező sem. És m it elem ezhetünk ki szubjek­
tív  tényezőként? A rem ényt, az emlékezést, a  m egragadottsá- 
got, az ijedtséget, am ikor egy autó  ránkdudált, az étvágyat, 
am it az étel illa ta  kelte tt, a  lá tást, a  hallást, szóval m indent, 
am iről egyáltalán  tudom ásunk van. Jó l értsük m eg: az éhsé-
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gémét épp úgy veszem tudomásul, m in t a párm ai dómot, m ind­
két benyomás szabályozza cselekvéseimet, étkezést és városné­
zést, de sem egyiknek, sem m ásiknak m agánvaló természetéről 
nem értesülök közvetlenül. Objektiven két dolgot tételezünk 
m indegyik esetben: a központi idegrendszerben végbemenő 
történést, am ely az élm ényeket kíséri és a  periferikus fizikai 
állapotot, példáim  esetében az emésztőrendszeremben és P á rm a  
dóm terén. M indkét objektív történést szerkesztjük, a tapaszta­
latból közvetlenül nem adódnak. Ennek a  két m egszerkesztett 
esem énysornak a kapcsolata az, am it pszichológiának ism ertünk 
fel Aristoteles nyom ában; ehhez azonban objektívnak kell fel­
tételeznünk m indkettőt, a periferikus állapotot és az idegélet­
tan i történést annak hordozójával együtt. A szubjektivitásról 
szóló tudom ány — értsük  tudom ányon az objektív tételek rend­
szerét — valószínűtlen vállalkozás.
2. M aga W undt is érezte megkülönböztetése önkényes vol­
tá t  és egy m ásik helyen szabatosabban m egm ondja, m it é rt az 
alanytól függetlennek gondolt valóságon.1
„ . . .  (a term észettudom ány) m indattól elvonatkozik és 
m indent, am ennyire csak lehet, kiküszöböl, am i nem a külv i­
lágnak álta lunk  elképzelt tárgyaiból ered, hanem  az észrevevő 
alany  valam ilyen tulajdonságaiból. Azt a  kérdést pedig, hogy 
mi ilyen szubjektív eredetű és ezért a  tárgyakból m in t olya­
nokból levonandó, a term észettudom ány a m aga hatalm i teljes­
ségében úgy válaszolja meg, hogy szubjektívként elveti azt, 
am i az objektív term észeti jelenségek ellenm ondásnélküli érte l­
mezését lehetetlenné teszi.“
Aggodalommal kérdezhetné a term észettudós, hogy mi 
m arad neki, ha  a  problém ákat elvesszük tőle. És m i m ás lenne 
e szerint a pszichológia, m in t a  rejtélyek tárháza? A pszicholó­
gia e m eghatározás szerin t olyanféle torzító tükrök  optiká­
jáv á  válnék, am ilyeneket a nép m u la tta tásá ra  szánt vásári bó­
dékban látunk. Nem lévén pedig másféle, m in t csak emberi ta ­
pasztalatunk, m indent csak torzítva észlelhetünk és így tapasz­
ta la tunk  torzító jellegéről sohasem értesülhetünk. Ez a torzító
1 Naturwissenschaft und Psychologie, II. 1. c. 1911-es külön 
kiadása a Physiologische Psychologie-ból.
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üveg m aga kell hogy képeit két tényezőre bontsa, a rra , am it 
to rzít és a rra , ahogyan torzít. Ez a rra  a m ünchhauseni fel­
ad a tra  emlékeztet, am elyben a  lovag sa já t ha ján á l fogva húzza 
ki m agát a  lápból.
A w undti m egkülönböztetés tagadása persze nem jelen ti 
azt, hogy ne volnának különböző bizonyosságú tapasztalatok. 
V annak „tapaszta la ta ink“, am elyek különféle ism eretforrások 
szám ára ellentétes lehetőségeket jelentenek, és ezeket irre á li­
saknak nevezzük. Ezekből az álmodozásokból ham ar kizökke­
nünk, ha meg ak a rju k  fogni az álomképet. Descartes, a  v ilág  
álom illúziójának példájával a  szolipszizmust kezdeményez­
vén, könnyen m ondhatta, hogy a csalódás is álom, m elyet va­
lam i démon lá t ta t  velünk. Ez a démon azonban nem m indig 
szeszélyes, néha következetes is. A  következetes álm odozást 
pedig reális tapaszta latnak  nevezzük. Hogy ez azu tán  emberi 
látás-e vagy démoni lá tta tás , ez tisz tá ra  névleges kérdés és 
olyan jelentőségű, m in t az, hogy vannak-e élőlények a Marson. 
E ttő l eltekintve az irreá lis  élményeknek ú jabban  jellegzetes 
ism ertető it dolgozták ki, m elyek á lta l a reális tapasztalattó l 
jól elkülöníthetők.
2. A z  élm ény tan ellenmondásai.
A w undti m egkülönböztetés a lap ta lanságá t ta lán  sike­
rü lt  k im utatn i. A m egkülönböztetés következményei ennél­
fogva szükségképen ellenm ondásokra kell hogy vezessenek.
1. Az élmény tan  az a lany  szubjektiv itásának tudom ánya 
ak a r  lenni, mégis teljesen személytelen. Tételei a  szubjektiv i­
tásra  á lta lában  vonatkoznak, és annak  személyi és helyzeti fel­
tételeitől lehetőleg függetlenek. A ku tató  szám ára idegen lelki 
jelenség épp olyan tapaszta la ti adottság, m in t a  nem-lelki te r­
mészeti valóság. Szigorúan véve m ás alany  léte nem igazol­
ható, és a  ku tató  m agán alany isága  személytelen általános 
a lany isággá válik. Nincs más, csak én meg a  világ. A többi 
alany, m in t a  világ folyásába és a  ku tató  a lany  életébe be­
avatkozó személy, nem lehet tudom ányos lélektani ku ta tás tá r ­
gya. M aguk az élm ények külön v ilágot alkotnak, m elynek ön­
álló fe lku ta tásá t lehetségesnek m ondjuk, noha személyi jelen­
tése és ak tuális  rendeltetése nélkül ny ilván  nincs értelme.
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2. A tapasztalati adatok kettéválasztása korántsem  vi­
hető keresztül következetesen és éppen o tt mond csődöt, ahol 
a  legtisztábban találkozunk „alanyi ham isításokkal“, ahol el­
hagy juk  a  Descartes á lta l testinek m ondott érzékiséget, t. i. 
az orektikus jelenségek területén. Az érzelmi és ak a ra ti jelen­
ségek ism ereti m ozzanata az alany  á llapo tára  és szándékára 
vonatkozik, de objektív term észeti tá rg y a t nem tartalm aznak , 
hacsak az élményekkel együ ttjáró  élettani fo lyam atokat nem 
tek in tjük  annak, am i nyilván  egészen m ás értelem ben objektív, 
m int a  „periferikus fizikai történés“ (1. fenn). W undt is be­
lá tja  ezt a  nehézséget és úgy h idalja  át, hogy ezeket a szubjek­
tív  im pulzusokat e lválaszthatatlanul összekapcsolódóknak 
m ondja a külső tá rg y a k ra  vonatkozó képzetekkel.1 Ennek az 
á llításnak  m inden további b írá la t nélkül is nyilvánvaló m ély­
séghiányát m aga is átérezvén, ^ezdßaois sig ä llo  yévog-szál segít,2 
nem ta rtv án  tiszteletben a  fent k ife jte tt különbséget periferi­
kus fizikai és központi idegélettani objektív történés között.
„Egy emberi cselekvés a  fiziológus szám ára az izomössze­
húzódások rendezett összegéből, az előidézett csontmozgások­
ból és a k iváltó  periferikus és központi idegizgalm akból tevő­
dik össze. Lélektani szempontból pedig a k a ra ti folyam at, amely 
m int indu lati lefolyás jellegzetes érzelmekkel kezdődik és külső 
ín- és izomérzésektől k ísért képzetekkel végződik. A  pszicholó­
gus nem elégszik meg az észrevettnek m in t adottnak  m egálla­
pításával, hanem  m egpróbálja azt tényezőkre és feltételekre 
bontani. Ezek a tényezők és feltételek azonban m indig ism ét 
alanyi, közvetlenül á té lt tudattarta lm ak .“
Ebben a  szövegben az ak a ra ti élm ényeknek megfelelő 
objektív valóság a velejáró élettani folyam at. E zt azonban ny il­
ván nem a tapasztalatból vonja el közvetlenül, hanem  szer­
keszti. Ennek azonban az orektikus jelenségek „objektív ta r ta l­
mához“ egészen m ás viszonya van, m int a  fizikai „téridővi­
szonynak“, ami m egm arad, ha  az ism ereti élményekből elvon­
juk  az érzéki, érzelmi és indulati elemeket. A téridő viszony a 
fizikus á lta l szerkesztett világ, m elyet Wundt is hozzátartozónak
1 Grundriss, 1. §. L
s Nw. u. Ps. előbbi helyén.
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gondol valam iféle szemlélőhöz, azzal a m egszorítással, hogy ez 
a  szemlélő — valam i deista abszolútum  — nincsen befolyással 
r á ,1 Az orektikus jelenségek fen t idézett objektív ta rta lm a  egy­
á lta lán  nem sajátos az orektikus tapasztalatokban, hiszen 
ugyanaz m egvan az ism ereti tapasztalatokban, am elyeket épp­
úgy kísérnek élettan i folyam atok, m int az a k a ra ti és indu lati 
élményeket. Az orektikus jelenségek az ism eretiektől abban te­
há t m indenesetre különböznek, hogy csak egyféle („központi 
idegélettan i“) valósággal já rn a k  együtt, m íg az ism eretiek 
ezenkívül még „periferikus fiz ikai“ téridőviszonyokra is vo­
natkoznak.
A nnyi helytálló  ebben a  fejtegetésben, hogy a  pszicholó­
gus nem elégszik meg az idegélettani folyam atokkal, hanem  a 
sa já t nyelvén szóló tényezőket és feltételeket keres. Ezek azon­
ban távolról sem m indig közvetlenül átélhető szubjektív  ta ­
pasztalatok. Az a k a ra ti jelenségek nem érzelmekkel kezdődnek 
és ín- és izommozgásérzetekkel végződnek. Az érzelmek valam i­
féle helyzetből keletkeznek, am it az akarónak a  környezetében 
ado tt helyzete indokol, és az a k a ra t sem az érzelm ektől függ, 
hanem  ettől a  helyzettől.1 2 Hiszen egyféle jellegű érzelm ek egy­
szer e lhatározásra  bírnak, m áskor nem. Az ak a ra ti cselekvés 
továbbá nem végződik ín- és izomérzetekkel, hiszen ezeket 
igazi akarás során távolról sem éljük  át. A m it átélünk, az a vég­
reh a jtá s  következtében előállott ú j helyzet, am ire a  siker va g y  
sikertelenség a legjellemzőbb. Ezek azonban olyan fogalm ak, 
m elyeknek a w undti lélektanban nem ju to tt hely, m iu tán  az 
teljesen értetlen  az a k a ra ti jelenségekkel szemben. Az még 
csak fokozza ezt a  sajnálatos h iány t, hogy W undt m aga lelke­
sen vo lun taris tának  nevezte racionális felfogását.-
3. W undt a tudom ányosság jegyében lelkesedett az elem­
zésért, am ely a  közvetlenül ad o tta t tényezőire bontja. Az így 
nyert lelki elemek kapcsolataiban kereste a  lélektani törvény- 
szerűséget. Ezeket a  kapcsolatokat bonyolódó szintézisben lehet 
felism erni, am inek során egyre jobban eltávolodnak a  p á rh u ­
zamosnak tételezett é lettan i velejáróktól. Az elemző, termé-
1 U. o.
2 V. ö. e munka 10. fej. 1.
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szettudom ányi módszerekkel dolgozó pszichofiziológián túl, 
ezeknél a m agasabb szintéziseknél kezdődik egyik szöveg­
helye szerin t1 az igazi lélektan feladata. Ez az igazi lélektan 
a néplélektan, amelyben terem tő szintézissel találkozunk. E r ­
ről a terem tő szintézisről az élmények olyan keveset mondanak, 
akárcsak az agy folyam  átok, amelyekből azok W undt szerint 
sem érthetők meg, még ha olyan világosak lennének is előt­
tünk, m int a  zsebóra szerkezete. H iába ism erünk m inden él­
m ényfajt, abból a tá rsas berendezések k ialakulásának  á lta lá ­
nos emberi m otívum ait nem érthetjük  meg. E zt W undt m aga 
is érzi. Mégis alapvetéséhez ragaszkodva, a  néplélektan tá rg y á t 
élm énytani alapon próbálja  m eghatározni.2
E  szerint a k u ltu rá lis  néplélektan „az emberek együ tt­
éléséhez kötö tt lelki folyam atokat vizsgálja, és feladata  az em­
beri közösségek kifejlődésének és közös szellemi term ékek alap­
já t  tevő lelki folyam atok (élmények) k u ta tása“.
Ilyen módon persze ez a hatalm as tudom ányág teljesen 
feltevésszerű m aradna. Távolról sem tudjuk, hogy mi teszi 
a lap já t az emberi közösségeknek és szellemi alkotásoknak. 
A néplélektan nem a szó w undti értelm ében vett lelki folya­
m atokat vizsgái, hanem  szokásokat, intézm ényeket és műveket, 
tehát objektív valóságokat és nem azok alanyi felfogását. Az 
emberi együttéléshez kötött lelki folyam atok címén nem le­
hetne azt vizsgálni, hogy milyenek voltak ezek a szokások, 
intézmények és m űvek valóban, hanem csakis azt, hogy az 
egyik és a m ásik ember ezeket hogyan fogta el, m ilyen érzel­
mekkel k ísérte stb. Az ilyen magánélmény-elemzés persze igen 
kevéssé le tt volna term ékeny. A néplélektan ugyan kiterjed  
helyenként ezekre a  szubjektív reakciókra is, de ezeket nem 
lehet a nélkül tárgyaln i, hogy az embereknek és intézm ényeik­
nek kölcsönhatását egészében ne kutatnék. A tapasztaló és érző 
egyén a környezetével kapcsolatban állónak csak egyik esete, 
a  lélektannak pedig éppen e kölcsönhatások egészét kell nyo­
moznia. Az élmény az életnek csak egyik mozzanata, m elyet 
nem szigetelhetünk el a nélkül, hogy az egésznek értelm e el ne 
sikkadjon.
1 Nw. u. Ps. 106. 1.
* L. Völkerpsyhologie, I. 1. 1.
4
50
N yilvánvaló a  két Program m , a fiziológiás lélektan és a 
néplélektan közötti szakadék. M ilyen alapot ny ert W undt az 
élményelemzésben a  néplélektanhoz'? Nem volt a kettő között 
más, m in t egészen külsőleges perszonális únió. Éppen a  kettő 
közötti hézag az, ahova a lélektan kívánkozik, nem az élm ény­
elemző és nem is a w undti „igazi“, hanem  az a lélektan, aho­
gyan m a képzeljük és ahogyan a görögök kezdeményezték. 
Az élm énykísérő élettani folyam atok és ku ltu rá lis  m egnyilvá­
nulások az emberi cselekvések valóságának két külsőleges o l­
dalá t m u ta tják : az é lettan i és a  ku ltú ratudom ányi oldalát. 
M agát az emberi term észetet egyikből sem építhetjük  fel, m ind­
kettő  közösen folyik abból, am it az emberi lét lényegének ne­
vezhetünk Aristotelesszel.
Az emberi ism ereteknek az a hatalm as területe, m elyet 
ku ltú ra- vagy történeti tudom ányoknak nevezünk, egyáltalán  
nem talá l önálló helyet W undt rendszerében, m ert W undt, aki 
az élm ényeket realizálja , nem ism er szellemi valóságot. M iután 
az egész tapaszta la t term észettudom ányi-objektív és lélektani- 
szubjektív o ldalra bomlik, nem -term észettudom ányi objektív  
valóság nincs. Ahogy nem  volt helye lelki m ozzanatoknak, 
éppúgy nem h a th a tn ak  az a la n y ra  a társas lé t „ingerei“, m e­
lyek valóban nem term észettudom ányi tá rg y ak  (illetve az 
őket kifejtő  valóságok, pl. hangrezgések stb. teljesen közöm­
bösek rá ju k  nézve, m ert változhatnak és m ert ugyanaz m ást 
is jelenthet). W undt persze a „szellem tudom ányokat“ a  lélek­
tan ra  alapozza, sőt bennük lá t ja  meg az igazi lélektant. E l 
kell ism erni, hogy igazibb lélektan bárm ely történettudom ány, 
m int a fiziológiás lélektan, hiszen azok m ind emberi cseleke­
detekről vagy alkotásokról szólnak. Épp ezért igaz az, hogy a 
lélektan alapvető lehet a szellemtudományok szám ára, csak­
hogy nem a wundti lélektani eszmény, hanem  az, am ely még 
csak születőben van, abból a hézagból, m elyet az előző bekez­
dés említ. M aguk a kultúrtudom ányok abban különböznek a 
lélektantól, ahogyan m i lá tjuk , hogy m inden ku ltúratudom ány 
olyan egyszeri eseményekre vonatkozik, melyek ismétlődése a 
szereplő számos hic et nunc  feltétel következtében a  legvaló­
színűtlenebb. M aga a  szociológia is egyedi, konkrét társas a la­
kulatok  tudom ánya. A szellem tudom ányoknak ezt a vonását
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eléggé ki is élezték a W undt u tán i ném et filozófusok. Éppen a 
szellem tudom ányok módszerezői fordu ltak  a  legélesebben az 
ellen, aki tudományos alapokat ak a rt nekik szállítani. (L. 6. 
fej. 2.).
4. W undt életműve is csak igazolta sa já t elméleti alap­
vetésének ta rth a ta tlan ság á t. K ísérleti módszerében — a tisz­
tán  élettaniaktól eltekintve — m indig átlépte a  m aga kiszabta 
elméleti korlátokat és kísérleti személyeivel érintéseket külön­
böztetett meg, hangokat hason lítta to tt össze, fényeket véte­
te tt észre, form ákat íté lte te tt meg. M inden kísérlete valam i ér­
zéki vagy mozgási teljesítm ényt vizsgált, am it számos egyén 
esetében össze lehetett vetni. L aboratórium ában emberi tevé­
kenységeket vizsgáltak, nem élményeket önm agukban. Hiszen 
ő m aga fordult szembe a legélesebben azokkal, akik a würz- 
burgi laboratórium ban személyes élményekről szám oltatták be 
a kísérleti személyeket. Ami ezekben az introszpekciókban te r­
mékeny volt, az szintén teljesítm ények ku ta tása : probléma- 
megoldás, logikai elemzés és egybevetés, szellemi realitások­
kal végzett műveletek. A leguagyobbszabású kísérleteket 
W undt nyom án az em lékezetkutatás végezte. Ez sem élménye­
ket, emlékképeket és szubjektív tu d a tta rta lm ak a t nyomozott, 
hanem  azt a  teljesítm ényt, hogy m it tud  a kísérleti személy a 
korábban látottból, hallottból felmondani, ú jra  felism erni. Az 
ő nyom ában kidolgozott m egtakarítás módszere meg éppen k i­
m uta to tt valami teljesítm ényt ott is, ahol tudatjelenség m ár 
nincs jelen. A feledés vizsgálata is élm ényhiánnyal járó  telje- 
sítm énym ódosulást nyomozott. L áttuk , hogy élete főműve, a 
„Völkerpsychologie“ sem élményeket vizsgált, hanem  szellemi 
alkotásokat, az emberi közösségeknek a term észet és az ember 
nagy jelenségeivel szemben tanúsíto tt m agatartásának  m eg­
nyilvánulásait. A társas életvezetésnek ez a  tudom ánya nem 
fért bele a dualizm usnak sem descartesi m etafizikai, sem locke- 
wundti ism eretkritikai form ájába. E llen tét van a nagy mű 
Program m  ja  és a végrehajtása  között.
A m it W undt tesz, az történeti adatok módszeres halmo­
zása; ezek az adatok azonban szokások, intézmények és művek, 
tehá t távolról sem lelki folyam atok a szó w undti értelmében. 
W undt az objektív szellemi valóságot vizsgálja, nem annak
4*
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a lany i felfogását, — ami a  tőle k ije lö lt lélektani szempont le tt 
volna. Az életm egragadás az életvezetésnek csak egyik oldala 
és nem vizsgálható a nélkül, amiből felism erjük, t. i. az élet- 
a lak ítás  nélkül. M egragadás és a lak ítás az életnek együ tt já ró  
oldalai, amelyek eg y ü tt tá r já k  fel az élőlénynek és v ilágának  
kölcsönhatását. Ez a kölcsönhatás m egragadásban és a lak ítá s­
ban — lelki életben — nyilvánu l meg. Az ilyen értelem ben vett 
élet irán y ító ja  a  lélek. Am i m egfogbatót W nndt korszak- 
alkotó m unkássága a puszta  tö rténeti jelentőségen tú l adott, 
azt ebben a szellemben művelte.
Az önellenmondások és következetlenségek csak tra g i­
kum hoz vezethettek: vo lun taris tának  m ondta m agát és intel- 
lek tualista  a lapokra  helyezte a lélektant; m indenütt szintézist 
keresett és az elemzőlélektan iskolapéldáját ad ta; a szellem- 
tudom ányok őstudom ányát a k a rta  kidolgozni és m egterem ­
tette  a  term észettudom ányokat külsőségekben utánzó lélek­
tan t. A tudom ányos lélektan m egalapító ja és tan ítványainak  
seregeiből éppen a legkiválóbbak fordultak  el tőle, a m ai lélek­
tannak  pedig legnagyobb küzdelme, hogy szabaduljon a  tőle 
örökölt tehertől.
W undt trag éd iá ja  nem volna teljes, ha  hiányoznék be­
lőle a katbarzis. É letm unkája m uta tta , hogy nem  volt doktri- 
nér követője elm életi alapvetésének. Egyes p illanatokban 
m aga is közel van ahhoz, hogy felism erje a term ékeny a la ­
pokat.1
„ . . .  az összes szellem tudom ányoknak . . .  a lélektan ad ja  
az a lap ját. Mindezek a tudom ányok, a  filológia, történelem , 
állam- és társadalom tan  a közvetlen tapaszta lato t ta rta lm az­
zák, am int az t az objektuminak a m egismerő és cselekvő a la ­
nyokkal való kölcsönhatása m eghatározza.“ „ . . .  Olykor úgy 
határozzák meg a  lélektant, hogy az az ,alany  önm egismerése4. 
Ez a  íogalom m eghatározás azonban elégtelen, m ert az egyes 
a lany  tu lajdonságai m ellett ennek a külv ilággal és m ás hozzá 
hasonló alanyokkal való kölcsönhatása is a  lélektan tá rg y a .“
Ebben az utolsó idézett m ondatban teh á t W undt m egke­
rü li az i t t  elemzett 1. számú ellenmondást, igaz, hogy leszöge­
zett álláspontjához hozzáfűzött tétel által, m elyet a  k iin d u lás '
Grundriss, 1. §. 3.
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sal nehéz összhangba hozni. Az egyénnek a világgal való kap­
csolatát szerinte az a lanyi élményekből kell rekonstruálni. 
M iért választjuk ezt a nagyon közvetett ú ta t?  A közvetlen ta ­
pasztala to t a kölcsönhatás határozza meg, és ebben a  közvetlen 
tapasztalatban  nemcsak a megismerő, hanem  a cselekvő alany  
kapcsolata is szerepel. De m inek ragaszkodni akkor még a „ ta­
paszta la t“ kifejezéshez? H ogyan értsük meg a szubjektum  ob­
jek tív  kapcsolatait, ha nem nézzük objektívan a szubjektumot, 
hanem  szubjektívan nézzük az objektumot, t. i. úgy ahogy a 
szubjektum ban tükröződik. W undt a  szubjektum on keresztül né­
zett tá rg y ak a t ta r t ja  vizsgálandónak, a helyett, hogy a szubjek­
tum ot m agát vizsgálná. Az ő ú tján  halad  később a gráci „ tá rgy ­
elm élet“ és a  fenomenológia az objektum  megismerése felé. H a 
W undt lem ondott volna a közvetett útról, világosan m egfogal­
m azhatta  volna a  lélektan a n tik  eszméjét: a  v ilágával kölcsön­
hatásban álló élőlény vizsgálatát. Ebben az esetben nem kel­
le tt volna k izárn ia  azokat a  kölcsönhatásokat, amelyeket élmé­
nyek nem kísérnek, am it nyilván W undt sem akarhato tt, am i­
kor az önmegismeréssel szem beállítva tételezte lélektani tá rg y ­
nak a kölcsönhatást. M ert mi biztosít arról, hogy lefejtvén az 
élm énymentes kapcsolatokat, amelyek egyén és világ közt 
fennállnak, term észetes részt fe jte ttünk  le, am elynek h iánya 
nem korlátozza a többinek megértését?
W undt tehá t m inden tudom ányelm életi zavar m ellett is 
közel já r t  az igazsághoz. Hiszen a pszichológia kifejezés hasz­
nála ta  is valószínűvé teszi a lényeg valam ilyen közelségét, 
A lényeg pedig a szubjektum  fogalm ának központisága.
Az élőlényt szubjektum nak kell tekintenünk, hogy 
m egértsük a világgal való kölcsönhatását. Az élőlény term é­
szete, az aristotelesi i/wx7? szabja meg, hogy a külvilágnak 
m ilyen m ozzanatai ha tnak  rá  és hogyan. Az élőlény viselkedé­
sét nem tek in thetjük  függőnek az „objektív v ilág tó l“, am int az 
egy, a rra  befolyással nem levő m egfigyelő szám ára m utatkoz­
nék. Eléggé tud juk  az antropom orfizm usokból, hogy m ennyire 
nem lehet más élőlényeket m egérteni a  m agunk világában lé­
tező mozzanatok alapján. A term észettudom ány á lta l szerkesz­
te tt valóságm ozzanatok az emberi viselkedésre ezerfélekép 
hatnak. Értelem szerű összefüggést csak akkor ragadhatunk
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meg, ha  a v ilágot az élőlény szám ára való ak tuális  jelentésé­
ben tek in tjük . Éppen ez a szemléletmód ad sajá tos feladatot a 
lélektan szám ára, szemben a term észeti és a  tö rténettudom á­
nyokkal. W undt ad ta  az első példát az ism eretk ritika  követke­
zetes a lkalm azására egy tudom ányos rendszerben. E  nélkül a  
példa nélkül Uexküll bio lógiája aligha keletkezett volna. Ez a 
biológia pedig (1. 5. fej. 3.) az élőlények életét abból a  valóságból 
p róbálja  m egérteni, amely annak  szervei á lta l adott, tehá t a  
viselkedést a lehetőségektől tek in ti függőnek. És éppen ez a 
biológiai nézőpont az, am elyet az aristotelesi tanításból a  lé­
lektan részére kielem eztünk.
3. A z  intencicmalitás.
A középkor á lta l közvetített aristotelesi behatások sem 
gáto lták  meg B ren tano t abban, hogy az élm énytan egyik m eg­
alapozója legyen; őrá h ivatkoztak mindazok, ak ik  a  w undti 
alapvetés gyöngeségeit érezték. B rentano ugyan is az élmé­
nyeknek olyan vonását dolgozta ki, amely jobban á llta  a  b írá ­
latot, m in t bárm ely ik  m ásik kritérium , am ellyel az élmények 
önálló valóságát igazolni próbálták. A m etafizikától, m in t szá­
zadának m inden széleskörűség m ellett is hű  polgára, idegen­
kedett és ezért a  lélektan tá rg y án ak  m eghatározásában ő is 
m ódszertani és racionalista  a lapokat követett, akárcsak  a 
lockei hagyom ányok többedkézbeli hasznosítója, W undt.
B rentano nem válasz tja  el a  jelenségek v ilág á t a  való­
ságétól, hogy a jelenségeket külön lelki valóságnak tételezze, 
hanem  kétféle jelenséget különböztet meg, am elyek egy jelleg­
zetes vonásban különböznek.1
„Példát ad  a  lelki jelenségekre m inden érzékelés vagy 
képzelés á lta l adódó elképzelés. Ezen pedig nem azt értem, 
am it elképzelünk, hanem  az elképzelésnek ak tusát. Tehát egy 
hang hallását, egy színes tágy  lá tását, a  m elegnek vagy a h i­
degnek érzését, v a lam in t a  hasonló képzeleti állapotokat é r­
tem ; de éppenígy egy általános fogalom nak a  gondolását, ha 
ilyesm i valóban előfordul. Továbbá m inden ítélést, m inden
1 Psych, v. emp. Stp. I. 2. k. 1. f. 1. $. és 5. §.
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emlékezést, m inden várakozást, m inden következtetést, m inden 
meggyőződést vagy véleményt, m inden kétséget, — ami mind 
lelki jelenség. Ilyen továbbá m inden indulat, öröm, szomorú­
ság, félelem, remény, bátorság, aggodalom, harag, szeretet, 
gyűlölet, kívánság, szándék, csodálkozás, bám ulat, megvetés 
stb. Ezzel szemben term észeti jelenségek egy szín, egy alak, 
egy táj, am elyet látok, egy akkord, am elyet hallok, meleg, h i­
deg, szag, am elyet érzek és hasonló képletek, am elyek képzele­
temben megjelennek.“ „M indegyik tartalm az valam it tá rg y ­
ként m agában, — m ondja később 1 — ha nem is m ind egyform a 
módon. A képzelésben valam it elképzelünk, az ítélésben v a la ­
m it elismerünk, a  szeretetben szeretünk, a  gyűlöletben gyűlö­
lünk, a kívánásban m egkívánunk valam it.“
Ez a szöveg a w undti lélektan ism erőjét kettős meglepe­
tés elé á llítja . Először is a  lelki jelenségekként felhozott pél­
dák h a lla tán  az ember önkéntelenül ráeszmél, hogy ezek azok 
a jelenségek, amelyekkel a  lélektannak foglalkoznia kell, 
ez az, ami W undtból hiányzik, ez a fogalomcsoport ad ta r ta l­
m at és értelm et egy új tudom ánynak, a term észettudom ány és 
a  történeti tudom ányok m ellett. A m ásik m eglepetés abban 
adódik, hogy B rentano kereken elhagyja m indazt, am it W undt 
tek in t a lélektan tárgyának , sőt azt egyenesen a term észeti je­
lenségek csoportjába sorozza. Nem különböztet meg objektív 
és szubjektív valóságot, hanem term észeti és lelki jelensége­
ket. A term észettudom ány a  term észeti jelenségeket szá­
m unkra előidéző erők törvényeit k u ta tja  a nélkül, hogy a v i­
lág abszolút alkotottságáról tájékoztatna.1 2 íg y  B rentano nem 
keveredik a  W undt-féle ism erettani ellenmondásokba. Ezzel 
szemben a  lélektan a lelki jelenségekkel foglalkozik, am elyekre 
kétségtelenül a  legjellemzőbb az intencionalitás, vagyis az a 
vonás, hogy a lelki jelenségben, m int aktusban, valam i tá rg y ra  
való vonatkozás van.3
Ez az ú. n. intencionális inexisztencia a lelki jelenségek 
fővonása. Ennek a vonásnak kétféle jelentősége lehet a tudo­
m ányos kutatásban. Vagy úgy értelmezzük, m int a lélektan
1 2. k. 1. f. 5. $.
3 U. o. 9. $.
3 2. k. 2 f. 9.
56
tá rgyának  k rité rium át, és ebben az esetben az t kérdezzük, hogy 
m ilyen életjelenségekben ism erhetünk fel intencionális inexisz- 
tenciát; vagy pedig úgy, hogy kiindulunk a  tu d a t jelenségek­
ből és azok közt az intencionális vonatkozásúakat lelkieknek, 
az ilyennel nem rendelkezőket pedig term észeti jelenségeknek 
fogjuk fel. Az első értelmezés esetében az aristotelesi látszóla­
gos ellenmondás határozo tt feloldásával találkozunk: a  lélek­
tan  körébe tartoznak  azok az élet jelenségek, am elyekben az 
élőlény valam i önm agán kívül fekvő dologra vonatkozik. E b ­
ben az esetben tudatos és nem -tudatos jelenségek egyarán t 
részt vehetnek az egyént környezetével kapcsolatba hozó ténye­
zők között: nemcsak az elképzelés ta rta lm az  valam it tárgykén t 
m agában, hanem  az a  törekvés is, am elynek célját az élőlény 
nem ism eri.
A m ásodik értelmezés azonban népszerűbb volt, és erre 
m aga B rentano a d ta  meg az alapot. Szem beállítja egym ással 
a  term észeti és a  lelki jelenségeket, am int azok a  tapasz ta la t­
ban m utatkoznak. Az élm ények ta rta lm a  és az élm ényaktusok 
a  két sarok, am elyek között ism ereti anyagunk elrendeződik. 
A későbbi élménypszichológusokkal megegyezően keresi a te r­
mészeti és a  lelki jelenségek különbségeit. A kétféle jelenséget 
kétféle valósággá av a tja , am ikor összehasonlítja őket. So rra  
vizsgálja, hogy m i különbözteti meg a term észeti és a  lelki je ­
lenségeket: a  k iterjedés jegyének jelenléte vagy h iánya, az 
egységesség foka, a  m egragadás módja. M indezeknél a  k rité ­
rium oknál azonban lényegesebbnek ta r t ja  az intencionális vo­
natkozást, am elyet az élm ényaktusokban felfedez, m agukban 
az élmények ta rta lm ában  azonban nem. M iután az inteneiona- 
litá s t a  tudatosságból vezeti le, igazi racionalista  m ódjára, a 
tudatosságot azonosítja a  lelkivel, és ha az ak tiv itá s t is ta lá lta  
a  lelki jelenség lényeges jegyének szemben az ak tiv itá s  tá rg y á ­
val, az ak tiv itá s t csak az élm ényeken belül tek in tette , és csak 
a tudatos ak tiv itá s t ism erte el a  lélektan k u ta tás i területének. 
Innen  szárm azik az a ha tározo tt állásfoglalása, hogy tu d a tta ­
lan  lelki tevékenység nem létezik.1 A tu d a tta lan  tudatos ny il­
vánvaló önellenmondás és az élm énypszichológia előfeltevései- 2
2. k. 2. fej.
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bői nézve nincs is semmi értelm e a tudatta lannak . Az a felte­
vés azonban, hogy csak a  tudatos ak tiv itás  inténcionált, egé­
szen önkényes m egszorítás és csakis B rentano racionalista  k i­
indulásából érthető, nem pedig elméletében bennfoglalt kény­
szerű következmény. Az intencionalitás fogalm a éppen ellen­
kezőleg, szükségszerűen tú lm u ta t az élmények „külön v ilágán“.
4. A  belső tapasztalás tana.
Ebben az értelem ben beszél tehát B rentano a lélektanról, 
m int a  lelki jelenségekről szóló tudom ányról. M eghatározása 
szerinte m indazt tartalm azza, am it a  „lélekről“ szóló tudom ány 
m eghatározása tartalm az, de az az előnye, hogy m etafizikai 
feltevésektől mentes. Ez a m etafizika-kerülés persze m agában 
hord ja  a  személytelenség veszélyét és elvezet a ttó l a tisztán­
látástól, am it az aristo telesi elfogulatlanság biztosít. Ezzel 
szemben felbukkan a belső tapasztalás fogalm a, am ely vesze­
delmes m ásodik k rité rium kén t hozzászegődik az intencionali- 
táshoz, hogy biztosítsa az intencionális aktusoknak a tu d a tra  
való korlátozását. Ezen a ponton a  lockei ism eretk ritika i dualiz­
m us a W undtéhoz hasonló fonák élm ényfilozófiát sugalmaz. 
A m egragadásnak B rentano szerint két fa ja  van, a belső és a 
külső, és ezek bizonyossági foka különböző.1
„Leiken az ú jabb szóhasználat. . .  a  képzeteknek és más 
tulajdonságoknak, amelyek csak belső tapasztalással közvetle­
nül ragadhatok  meg és amelyeknek képzetek az a lap jai, 
szubsztanciális hordozóját érti. Tehát léleknek szokás nevezni 
pl. egy érzékletnek, egy képzeletnek, egy emlékezeti aktusnak, 
egy remény- vagy félelem aktusnak, k ívánásnak  vagy undor­
nak  a szubsztanciális hordozóját.“ Az érzéki csalódásokból az 
következik, hogy „az ú. n. külső észrevevés tárgyairó l tehát 
nincsen jogunk azt gondolni, hogy úgy állnak fenn, igazában, 
m in t ahogy nekünk feltűnnek. Sőt bizonyíthatóan nem állnak 
fenn ra jtu n k  kívül. E llentétben azzal, am i igaz és valóságos, 
puszta jelenségek. Ellenben ami a külső tapasztalás tárgyairó l 
elmondható, az nem állítható  ugyanígy  a  belsőéiről. Ezeknél
2. k. 2. f. 2. %.
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nemcsak hogy senki sem m u ta tta  meg, hogy aki jelenségeit 
igaznak veszi, ellenmondásokba keveredik, hanem  éppen a leg­
világosabb ism eretünk és a  legteljesebb bizonyosságunk van 
meg róluk, am it a közvetlen belátás ad“.
Ez az in tencionalitás m elletti hozzáfűzött k rité riu m  fel­
idézi a  jelenség és a  m agánvaló valóság problém áját, m elyet 
a  m ásodik idézett részlet a szubjektív idealizm us szelle­
mében old meg. A  belső tapasztalásban nem különböztet meg 
jelenséget és valóságot, am i nem jelenti azt, hogy ilyen m eg­
különböztetés nem is végezhető. Az érzékelési ak tus igazában 
máskép áll fenn, m in t ahogy átéljük, h a  ez a  m ásság különbözik 
is az á té lt tá rg y n ak  az in tendálttó l való eltérésétől. Ami pedig 
a közvetlen bizonyosságot illeti, az az aktusokra vonatkozóan 
semmivel sem lehet más, m in t a  ta rta lm ak ra  vonatkozóan. A 
közvetlen bizonyosság a  na ív  realizm us á lláspon tjára  vezet. 
Ez az első ellenérv a  belső tapasztalás elsőbbségével szemben.
1. K özvetlen bizonyosságom szerint a  világ olyan, am i­
lyennek tapasztalom . B iztosra veszem, hogy egyes tá rg y ak  ke­
mények, messze vannak  stb., egyszóval, hogy m eghatározott le­
hetőségeket engednek meg cselekvéseink szám ára. M agát a  ta ­
pasztalást tekintve, a  tá rgyak ró l szerzett ism ereteink igen jól 
tájékoztatnak  a tá rg y ak  term észetéről úgy, ahogy azok szá­
m unkra kezelhetők különböző szándékaink értelm ében. Az ér­
zéki csalódások különleges feltételek m ellett adódó kivételes 
esetek, m elyek bem utatásakor őszintén meglepődünk, hiszen 
közvetlen bizonyossággal bízunk érzéki adatainkban. A bizo­
nyosság fokát tekintve tapasz ta la tunk  nem oszlik két csoportra, 
a  kisebb és nagyobb bizonyosságára. H a  egyáltalán  van ilyen 
különbség, akkor ez abban áll, hogy a  környezetünk ránk  te tt 
h a tása it sokkal határozottabban  éljük át, m in t a  m agunk á lla ­
potait. Ezzel függ össze a  m ásodik ellenérv.
2. Lélektani értelem ben a  közvetlen tapasz ta la t a kü lv i­
lág ra  irányul, m íg az a la n y ra  irányuló  tapasztalás közvetett 
és fe jle tt reflexió eredm ényé.1 A gondolkodás története során 
m ár P laton  m élyreható b írá la to t ad a  kü lv ilág ra  irányuló  ta ­
pasztala tró l a Theaitetosban, m íg a  belső tapasztalás tana  csak
Kornis: A lelki élet, I. Bevezetés.
a Locke u tán i kriticizm usban ü ti fel a  fejét. A világot alaposan 
ism erjük, m íg az élmények k u ta tása  és sa já t ak tiv itásunk  tana  
újkeletű, tehát sokkal közvetlenebb reflexiót tételez fel. Az 
egyéni fejlődésben is késői term ék az önszemlélet.
3. A belső tapasztalás bizonyossága tehát nem nagyobb 
és nem közvetlenebb, m in t a  külsőé, de egy harm adik  ellenérv 
szerint k im utathatóan  nem is egyértelm ű. Azokat a  tapaszta la­
tokat, melyek nemcsak hogy különböző ism ereti feltételek ese­
tében különböznek (m int az érzéki csalódások), hanem  többol­
dalú  összehasonlítást meg sem engednek, m ert cselekvéseink­
nek hozzájuk való irá n y ítá sa  esetében ellenm ondásra vezetnek, 
irreálisoknak nevezzük. Ezek az irrealitások  sokkal nagyobb 
szerepet játszanak  az emberi életben, m in t az érzéki csalódások, 
vagyis a  külső tapaszta la t bizonytalanságai. A külső tapaszta­
la t hiányosságait érzéki berendezésünk megfelelően jav ítja , 
am int ez az érzéki konstancia jelenségeiből alaposan ism ert. 
Az irreális  élm ények — álmodozások, vágyképek stb. — k iiga­
zításáról azonban keveset tudunk és egész filozófiai rendszerek 
épültek fel egy ilyen kiigazítás létének tagadásán. H a kezdjük 
is ism erni az irreális  élmények m agukban hordozott (tehát rea ­
lizálási kísérlettől független) krité rium ait, az irreá lis  mozzana­
tok szerepe a képzeletben és é letirányításban van olyan jelen­
tős, hogy létezésüket a  „belső tapasztalásró l“ való elmélkedés 
során tekintetbe vegyük, és ezért a  belső tapasz ta la t egyértelm ű­
sége felől kétségeink tám adjanak. Abban az értelem ben persze 
egyértelm ű a  belső tapasztalat, hogy az irreá lis  élmények úgy 
folynak le, ahogy áté ljük  őket. Ez a  tautológia azonban a  külső 
tapasztalás élm ényeire is vonatkozik, m ert hiszen azokat is úgy 
éljük át, m in t amilyenek, és így nem ad elválasztási alapot.1
4. További okoskodás úgy egészíti ki az eddig m ondotta­
kat, hogy a belső tapasztalás is olyan értelem ben bizonytalan, 
m in t a külső, t. i. hogy eltér attól, am ire vonatkozik. Ilyen 
értelem ben szintén találkozunk nagyon jellegzetes kétértelm ű­
ségekkel. H a a külső tapasztalás a term észeti tá rgyakra , akkor 
a  belső az alany ak tu sa ira  vonatkozik. A természeti jelensé­
1 Ennek figyelmen kívül hagyása m iatt tartom  lélektani 
szempontból hibásnak Bencsik Béla rám  is hivatkozó nagyszabású 
új ismeretelméletét V. ö. A megismerés^ Budapest 1939.
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gekben csalódhatunk, m ert a  közelinek tűnő távol lehet, h a  meg 
ak a rju k  közelíteni, a  lazának  látszó dolog szilárd  lehet, ha 
m egfogjuk. U gyanez á ll azonban a  lelki jelenségekre is. Az em­
ber hajlandó szándékait nemesebb m otívum oknak tu la jdon í­
tani, m in t am ik valóban m ozgatják. H a  nem volna többértel­
műség a „belső tapasz ta la tban“, akkor nem létezhetnék önbe­
csapás. Az önbecsapás pedig a  legfőbb szemlehunyó cselekvése­
ink szubjektív  értékelésében. H a belső tapaszta la tunk  szigorúan 
bizonyos lenne, akkor nem lenne érzelgősség, am ely kigondolt 
célokat valóságosan k íván takká  tü n te t fel önm agunk előtt. É l­
m ényeinket á lta lában  nagyon befolyásolja az a  tudás, am ellyel 
élm ényeink feltételeiről és a  hagyom ányos élm ény form ákról 
rendelkezünk.3
5. Végül ellene szól élm ényeink belső bizonyosságának, 
illetve a m agánvaló-problém a élm énytani állítólagos érvényte­
lenségének az a körülm ény, hogy élm ényeink nem folynak le 
zavarta lanul. Éppen ellenkezően, egym ást állandóan befolyásol­
ják, anny ira , hogy pl. a  reflexió elfedi az indu la to t és még- 
inkább a m ástá rgyú  gondolkodást, m in t ezt Comte az introszpek- 
ció elleni v itá jáb an  k ife jte tte .1 2 Ezen túlm enve a pszichoanalízis 
hozta fel a  legszebb példákat az élm ények eltorzulásaira, am i­
nek számos típ u sá t deríte tték  fel az eltolásban, sűrítésben, 
helyettesítésben és am bivalenciában. Szándékaink W undtól fel­
ism ert heterogonizálódása a  legjobb példa, m elyet a „belső ta ­
pasztalás“ elsőbbsége ellen fel lehet hozni.
B rentano tehá t egészen m egbízhatatlan  a lap ra  fektette  a  
lelki jelenségek tanát, am ikor nem elégedett meg az intencio- 
nalitással, hanem  a tudatosság m ozzanatának biztosítása ked­
véért a  belső tapasztalás bizonyossága a lap ján  ír ta  körü l a  lé­
lek tan  területét.
1 Scheler, Z. path. Psychol. L, 1912.
2 V. ö. Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie 1., 
Freiburg, 1923. 2*3.
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5. A z élm énytan viszonya Aristoteleshez.
B rentano A ristoteles követőjének ta r to tta  m agát, s így 
a  törekvéseknek m éltó központi helyet biztosíto tt a lélektanban; 
az intencionalitás tanáva l pedig továbbvitte a  középkorban 
m egrekedt an tik  pszichológiát. H ogyan lehetséges akkor, hogy 
m égis belefutott a  locke-wundti élmény tan  útvesztőjébe? Ezt 
csak A ristoteles valam ilyen félreértése m agyarázhatja . A félre­
értést kétségtelenül előm ozdíthatta az ókori szöveg némely h a ­
tározatlansága, am i a  S ta g irita  egyik legjobb ism erőjét is za­
varba  hozhatta, és hozta ta lán  inkább, m in t a  távolabbi tiszte­
lőt, ak it a  szöveg egyes pon tja i kevésbbé tesznek elfogulttá. Az 
aristotelesi lélekfogalom sorsát követvén, B rentano  így í r : 1
„A vegetatív  tevékenységekről a pszichológus nem beszél 
többé. Az egész növényvilág, ha  a  tudat hiányzik belőle, kívül 
m arad t k u ta tása  ha tá ra in , az á lla ti lények v ilága  pedig, ameny- 
nyiben a külső észrevevés tárgya , m in t a  növény és m in t a szer 
vetlen test, szintén területén  kívül esett“. „A korlátozás nem 
volt önkényes. Ellenkezőleg, határozottan  jav ítá snak  tűnik, a 
dolog természetéből kifolyólag. M ert csak akkor helyesek a  tu ­
dom ányok határvonala i és beosztásuk csak akkor szolgálja az 
ism eret haladását, ha  a  rokon dolgokat összekapcsoljuk és a  ke­
vésbbé rokonokat szétválasztjuk. M ár pedig különleges m érték­
ben rokonok a tu d a t jelenségei. Az észreve vésnek ugyanaz a 
m ódja értesít bennünket va lam enny irő l. . .  A m it pedig a külső 
észrevevés m u ta t nekünk az élőlényekről, azt m iként valam i 
más oldalról, egészen m ás alakban látjuk , és az általános té ­
nyek, amelyekkel i t t  találkozunk, részben ugyanazok, részben 
hasonló törvények, m in t amelyekkel a  szervetlen természetben 
találkozunk“.
Az idézet olybá tün te ti fel az aristotelesi tan t, m intha 
az az egész állat- és növénytant a  lélektanba olvasztotta volna 
bele. Ezzel szemben láttuk , hogy az élőlény csak bizonyos szem­
pontból tá rg y a  a görög lélektannak. M int életfeltételeiben vizs­
gált anyag, az élőlény nem tá rg y a  a lélektannak, hanem csak 
m in t lényegének m egvalósítására törekvő lény. Nem vívm ánya
1. k. I. 1. $-ban.
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tehá t a  későbbi koroknak, bogy az élőlényeket bizonyos szem­
pontból k izárták  volna a  lélektani kutatásból. Az újdonság az 
volt, bogy nem az élőlényt, hanem  a  tapaszta la to t nézték kü­
lönféle szempontokból. Az így adódó m egkülönböztetést, m i­
kén t W undt, B rentano  is elveti m ás h e ly en ,1 végül azonban, 
m int lá ttuk , mégis épít rá, ahogy W undt is teszi, pusztán  nom i­
nális fordulattal.
B rentano követelm ényét a  megfelelő tagolásról helyeselni 
kell. De kérdés, vá jjon  tá rg y i összefüggést m utat-e a  m egismerés 
módja, vagyis, hogy a rokon dolgokat összefoglaló és az idegene­
ke t elkülönítő szem pontja belyes-e. A választott alap nem a tá rg y  
term észetében gyökerezik, hanem  az ism eretforrásban, tehá t 
m ódszertani és racionális, am it nem lehet megfelelőnek ne­
vezni, ha  nem m agáról az ism eretről szól, hanem  a  lényegük 
szerin t törekvőknek felism ert élőlényekről. A tu d a t jelenségei­
nek különleges m értékű rokonsága egyszerű állítási, m elyet 
B rentano  annál kevésbbó követ következetesen, m inthogy a ta ­
pasztalaton belül nemcsak a belső és külső m egkülönböztetést 
hasznosítja, hanem  felism eri az irányuló  aktusok és az in ten­
dált ta rta lm ak  különbségét. Descartes-tal megegyezően tehát 
egyes tudatm ozzanatokat nem ta r t  lelkieknek. Az ellenmondás 
feloldása mellől pedig elsiklik. Az in tencionalitás tekintetében 
ugyanis a  lelki aktusok rokonságot m u ta tnak  azokkal az a k tu ­
sokkal, amelyeknek tá rg y a  nem tudatos és am elyeket aristote- 
lesi értelem ben az élőlény lényegének m egvalósítására törekvők­
nek, tehá t ugyancsak lelkieknek kell neveznünk. Ez a fogalom 
a  dilem m a kulcsa, m elyet végül mégsem használ. A félreértést 
és zavart a lelkinek az élm ényszerűvel való azonosítása m agya­
rázza, m ely alól B rentano sem tu d ta  m agát kivonni. Ez az 
a lap ja  annak a következetlenségnek, am ellyel B rentano  a k r i­
térium nak  felism ert in tencionalitással szemben a belső tapasz­
ta la t feltételezett vonásaival h a tá ro lja  körül a  lelki jelensé­
geket.
Az intencionalitás jegye szerint m eghatározott életjelen­
ségek körébe kétségtelenül belesorolandó a mozgás, sőt a  táp lá ­
lás is, am ennyiben célrairányuló  term észetét vizsgáljuk. A cél- 
ra irán y u lá s t pedig nem a szubjektív  átélés a lap ján  kell m egha-
1 2. k. 1. f. 9.
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tároznunk, hiszen az ilyen átélés nagyobb m értékben m utatko­
zik m egbízhatatlannak, m in t akár a  „külső észrevevés“. A célra- 
irányu lás jelenlétét tudom ányos szabatossággal objektív kö­
rülm ényeken kell eldöntenünk, nem pedig szubjektív  adatok 
objektív  értelmezése alap ján . A célrairányulás objektív k rité ­
riu m ait újabban egyre szabatosabban dolgozzák ki a  viselkedés 
jegyeinek elemzésével,1 — elég, ha i t t  egyelőre u talok a cselek­
vésnek valam ely állapot eléréséig tartó  többirányú változta­
tására. A cselekvéseknek olyan következményeit nevezzük cél­
nak, amely következmény változó körülm ények között is válto ­
zatlan  m arad. Ilyen alapon a tudományos igények tiszteleté­
vel v izsgálhatjuk  az élm énybeszámolásra képtelen — vagy az 
ilyen szempontból m egbízhatatlan körülm ények közt levő (pl. 
kísérleti) — élőlényeket és nem tesszük ki az összehasonlító és 
a  kísérleti lélektant olyan kétes módszereknek, m int az analó­
giás értelmezés. Az élm énytan ugyanis, m in t W undt is, B ren­
tano is bevallja, m ás élőlények lelki jelenségeire csak közve­
te tt úton következtethet, amennyiben olyan helyzetekben és á l­
lapotokban, m elyeket a ku tató  is átélhet, feltételezi az övéhez 
hasonló élményeket. Ez a  „módszer“ természetesen egyrészt a 
legilletéktelenebb önm intájú  felfogást eredményezi, m ásrészt 
egészen fölöslegesnek látszik, m ert m inek kim ondani valam it, 
am inek előzményeit és következményeit a nélkül is tapasztal­
h a tju k  és tudom ányosan m egállap íthatjuk : nem érdekes pl., 
vájjon átél-e valam ely á lla t ijedtség-félét, csak az fontos, hogy 
bizonyos környezetváltozásra m ozdulatlansággal vagy mene­
küléssel reagál. H a ilyen korrelációkat nem észlelnénk, fel sem 
vetődnék az élm ényanalógia kérdése.1 2
Mindez csak egy aristotelesi hagyom ánnyal szemben való 
következetlenség. Aristoteles teljes félreértését jelenti azonban 
egy szövegrész, am elyben B rentano az aristotelesi szövegbe a 
m aga álláspontját belem agyarázbatónak ta r t ja .3
„A lélekről szóló harm adik  könyvben . . .  ott, ahol az aka­
ra ti mozgásokról tárgyal, eltekint azoknak a közvetítő szervek -
1 L. e munka 8. fej. 4. pont.
* Az élmények posztulálására vonatkozóan 1. jelen munka
4. fej. 4 pont.
3 1. k. I. 1. §.
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nek a kutatásátó l, melyek a  törekvés és a között a tag  között 
vannak, am elynek m ozgására irányu l a  törekvés. M ert ezeket 
nem annak kell felkutatn ia , m ondja (Ar.), akárcsak valam i 
m odern pszichológus, aki a lelket vizsgálja, hanem  annak, aki 
a  teste t“.
Ezzel szemben láttuk , hogy a  szöveg (433 b) nem egészen 
így szól, hanem  úgy, hogy „ . . .  errő l o tt tárgyalunk , ahol a  test­
nek és léleknek közös tevékenységeiről lesz szó“. A szerv m int 
olyan, testi valam i, m in t működő vagy irányuló  pedig lelki. H a 
a  szervet abból a  szempontból nézzük, hogy annak a  szerkezete 
m iként ad lehetőséget a  vele végzett célrairányu lásra , akkor 
nyilván  ha tá rte rü le ten  mozgunk, a  szó helyes értelm ében vett 
pszichofiziológia területén, m elyet A ristoteles valóban igénye­
sen éspedig az élm énytan nézőpontjánál lényegesen nagyobb 
igénnyel jelö lt ki.
Nem lesz érdektelen, ha  rövid kitérésben megemlítem, 
hogy W undt is szívesen beleláto tt az aristotelesi felfogásba él­
m ény tan i vonásokat:1
„A ristoteles írá sa  a  lélekről, ez a  legrégibb lélektani rend­
szer egyú tta l az első, mely a  lelket az élő tes t céltevékeny a k tu ­
a litásának  nevezi és így  az t az életfolyam atok egészének fogta 
fel, nempedig egy a testtő l elkülönített szubsztanciának, m i­
közben azonban a pszichológia tulajdonképeni területének szük­
séges határm egvonása még hiányzik  . . . “
Az entelecheia, m egvalósulás, kifejezésnek rokonsága, sőt 
egészen helyes fo rd ításának  megegyezése az „ak tualitás“ k ife­
jezéssel eléggé indokolatlan öröm et ke lte tt W undtban. Hiszen 
W undt a m aga ak tualizm usát egészen m ás értelem ben szögezte 
le, t. i. a lelki jelenségek kizárólagosan ak tuális  voltának jelö­
lésére, am i azt jelenti, hogy nincsenek tudatta lan , pl. diszpo- 
zícionális lelki m ozzanatok (noha ilyeneket egyes pontokon 
kénytelen felvenni, pl. a figyelem  tárgyalásában). A w undti ak- 
tualizm us az élm ények személyközi realizálását, személytelen 
értelm ezését fejezi ki, m íg A ristoteles entelecheiája éppen azt 
jelenti, hogy a  lélek m agának  az élőlénynek a természete. Az 
aristotelesi entelecheia az életfolyam atok egészének ak tualitása ,
1 Natw. u. Ps. II. 1. b.
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vagyis m egvalósulása, kiteljesedése, a w undti ak tualitás  pedig 
az ism ereti folyam atok egésze, am ennyiben átéljük. W undt te­
h á t nem a „hiányzó határm egvonást“ ad ta  meg, hanem  egé­
szen m ás irányba terelte a  lélektan érdeklődését.
Még egy helyen em líti W undt érdekes módon a  S tagiri-
tá t:  1
„A lélek, m in t m inden életjelenség elve, így az emberi 
lélek form ájában az a legm agasabb energia vagy entelecheia, 
amely a term észet lefolyásában elénk t á r u l . . .  (ez a  rendszer) 
á tfog ja  az egész term észettel együ tt m ind az élet jelenségeket, 
m ind a szellemi folyam atokat, s ő t . . .  éppen az életfolyam atok 
összefüggésében és ezeknek a  szellemi folyam atokkal való kap­
csolatában van a legfőbb a lap ja“.
I t t  A ristoteles m in t a  fiziológiás lélektan a ty ja  szerepel, 
de egészen m ás értelemben, m int azt előbb, a  brentanoi félreér­
tés helyreigazítása esetében láttuk . Aristotelesnél nem találunk  
dualizm ust szellemi- és életfolyam atok között, m elyet utólagos 
szintézisben oldana fel. A képzeletet ugyanúgy tárgyalja , m int 
a mozgást, am ennyiben m indkettő törekvést fejez ki. Az élet­
jelenségeket m int célrairányulókat különbözteti meg, a  célra- 
irányu lást csak lehetővé tevő, pusztán anyagában  nézett táp lá ­
lási jelenségektől. Ez a megkülönböztetés az élet természetéből 
folyik, amely az anyagi v ilág  elvein alapuló történésekben lehe­
tőséget n y ú jt olyan események szám ára, m elyekre nézve az 
anyagi lehetőségek széles határok  közt változhatnak, a  nélkül, 
hogy azokat különbözőképen kellene jellemezni, m ert szabato­
san leírhatók  a  célrairányu lás szerint, mégpedig a  célrairányu- 
lás előbb em líte tt objektív  jegyei szerint. A célrairányuló  ese­
mények vizsgálata tehát szükségképen egészen m ás szempontot 
igényel, m in t az ezek lehetőségét megadó anyagi, vagy m ai szó­
val élve fiziológiai történéseké. Az aristotelesi tudom ányelm élet 
m etafizikájának  egyenes folyománya.
W undt egyoldalúságát ugyanolyan horror m etaphysicae- 
nek kell tu lajdonítan i, akárcsak B rentano egyoldalúságát. 
B rentanora visszatérve azonban le kell szögezni, hogy az él­
m énytan á lta la  adott megerősödését nem az inteneionalitás
1 V. ö. I, 2. b.
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tan a  eredményezte, hanem  a közvetlen tapasztalásró l szóló tan  
alkalm azása. M aga az in tencionalitás tan a  ta lán  a legnagyobb 
te tt, am i a  görög idők óta a  lélektanban történ t. Ez a  tan  ad 
a lka lm at annak a világos m egállapítására, hogy az életjelen­
ségek m ilyen szempontból nyú jtan ak  az é le ttannal szemben ön­
álló tudom ányos tá rg y a t, am ely nom othetikusan vizsgálható. 
Az intencionalitás fogalm ának alkalm azása az élet jelenségek 
egész körére a törekvések jelenségcsoportját helyezi a  lélektan 
középpontjába és ezzel b iztosítja  az in tellektuális jelenségek je­
lentőségének helyes m egértését, sőt az élmények egyedül helyes 
értelm ezését is, m ert ezeket többé nem önm agukban vizsgálják, 
hanem  az egyén szám ára való jelentőségükben és a v ilággal 
való kapcsolatukban, m in t az egyéni ak tiv itás kifejtésének 
egyik eszközét. Az élm ény tan  b írá la ta  és a lélektan nagyobb 
igényeinek visszanyerése B rentano fellépésének egyik következ­
ménye. B rentano igazságának ha tása  nagy volt, de szétfoiyó, 
m ert lendületét vette az a következetlenség, am ellyel az inten- 
cionalitást beleszorította a tu d a t jelenségek körébe.
Az élm énytan igézete, am in t azt Descartes és az ú jkori 
bölcselet felidézte, tú lságosan erős volt. E g y a rán t m egnyerte 
m agának  a két anny ira  különböző m űveltségi irán y ú  és szán­
dékú pszichológust. A hiba egyform a volt, bárm ennyire külön­
böző utakon is ju to ttak  hozzá. A közvetlen tapasztalás fogalm a 
idézte elő a  zavart, am ely végiggondolt b írá la t h iányában  egé­
szen különböző értelm et nyerhetett. Nagyobb ellentét egy fo­
galom ra nézve alig  képzelhető el, m in t W undt és B rentano é r­
telmezése róla. Előbbi szerin t közvetlen a tapasz ta la t „am int az 
szám unkra egy szembenálló tá rg y ra  való vonatkozásától el­
tekintve ado tt“, utóbbi szerint pedig „egy tarta lo m ra  való vo 
natkozás, egy tá rg y ra  való irányu lás vagy im m anens tárgyias- 
ság“. M indkét felfogásnak voltak hívei, ellenzői és egyeztetői és 
valam ennyien pszichológusoknak nevezték m agukat. A lélektan 
fejlődésének ú tja  azonban m ár a  következő nemzedékben m ás 
irá n y t vett, am in t ezt a II . rész bem utatja . Ennek megbeszélése 
előtt azonban módszeresen állást kell foglalni az élm énytan fel­
fogásával szemben, m egjelölvén az élm énykutatás szerepét a 
lélektan nagyobbigényű feladatán  belül: az átélés helyébe is­




Az élm énytant, vagyis azt a  tan t, am ely szerint az él­
mények a  valóságnak önm agukban teljes és lényeges tartom á­
n y á t teszik, melynek m inden egyébtől elvonatkoztatott egyér­
telm ű felku tatása  lehetséges, jellegzetesebb form áiban ta r th a ­
ta tlannak  ism ertük fel. B íráló megbeszélésünk azonban nem 
volna teljes, ha  nem érte tné meg, hogy a  helyesnek felism ert, 
klasszikus lélektani tartom ányban  az élmények m ilyen helyet 
foglalnak el. Igyekeztem  hangsúlyozni, hogy az élmény több­
értelm ű történés, amely önm agán tú lm utat, teh á t csak valam i­
lyen vonatkozási rendszerben válik  olyan létezővé, am elyről tu ­
dományos tételek m ondhatók ki. H á tra  van még a  feladat, hogy 
az élményeknek az élőlények szám ára való jelentőségét, a  kör­
nyezettel kapcsolatban játszo tt szerepét tisztázzuk és beleágyaz­
zuk az élm ényeket az őket m éltán m egillető összefüggésbe. 
Ilyen  módon az élm énytan tévedését pars  pro toto-nak érte l­
mezve, annak érdem eit is a  legjobban fogjuk tudni m éltányolni.
W undt is, B rentano is kiélezték a  lélektannak élmény­
tanná  tö rtén t ú jkori áta lakulását. A X IX . századi tudományok 
azonban term ékeny lélek tan t k íván tak  és ösztönzést ad tak  a 
Descartes-féle régibb hagyom ányok felelevenítésére. A kiélezés 
siettette  az ellenmondást, és ezért ideje lesz azt módszeresen ösz- 
szegezni egy, az élm énytan előfeltételeit és szükségszerű követ­
kezm ényeit elemző b írálatban . Ez a módszeres b írá la t az élmé­
nyek objektív m eghatározását célozza és iparkodik ezeknek he­
lyét m egjelölni a cselekvéstan körében. E zért próbálkozásom at 
az élmények valóságtanának nevezem. Az ism eretelm életi k i­
indulással szakítva vissza kell fordulnunk az élet lényegéhez.
1. A z  élm énytan axiómái.
H a m egpróbáljuk az élmény tan  legáltalánosabb tételei­
nek m egfogalm azását, akkor azokat úgy kell megszerkeszte­
nünk, hogy m egkerüljük az ellenmondásokat.1 Az ellenmondá­
sokra pedig az a  meggyőződés vezetett, hogy az életjelenségeket




irány ító  tényezők m egism erésünk szám ára is különleges hely­
zetet foglalnak el. A kár a  gondolkodást á llíto tták  szembe a  k i­
terjed t dolgokkal, ak á r a  tapasz ta la t alanyi o ldalát annak  tá r ­
gyi oldalával, ak á r pedig a belső tapasztalás közvetlenségét a 
külső közvetettségével, m indegyik esetben petitio  principii-t 
követtek el. Az élm ényeket különálló ki jelentési terü letnek  té­
telezték és ennek e lhatáro lásá t olyan m egkülönböztető jegy 
a lap ján  végezték, am ely m aga is beleesik ebbe a  kijelentési te ­
rületbe. T ehát m agát az elhatárolandó egységet választo tták  
ketté, am i lehetetlen vállalkozás, m ert a  tapasztalásból m ást, 
m in t tapasztalást, elkülöníteni nem lehet. Ez a  sajátságos 
ellenmondás m aga is ráv ilág ít a rra , hogy az élmények hatá- 
rozm ányait csak ra jtu n k  k ívüliek  vő vonatkozási rendszerben 
kereshetjük. A konkrét élmény tan i k u ta tás  szükségképen így 
is já r  el: teljesítm ényeket és alkotásokat vizsgál. Semmi okunk 
nincs feltételezni, hogy az élet jelenség eket irány ító  tényezők a 
m egism erésünk szám ára különleges helyzetet fog la ljanak  el. 
íg y  ugyanis előbb-utóbb m inden értelem szerű élet jelenséget 
valam iféle gondolkodásnak kell tu la jdon ítan i, sőt m inden 
olyan jelenséget, am elyről értelm es kijelentés tehető. Ez pán- 
pszichizm usba vezet, ami a  lélek fogalm ának m egkülönböztető 
értelm ét m egszünteti. A lelki jelenség ism ertető jegyét nem ke­
reshetjük szubjektív  tényezőkben. ;
Ism eretelm életi m eggondolásokkal nem kerü lhetünk  el 
m etafizikai feltevéseket.1 A w undti és brentanoi élm énytan 
egyarán t ha llga tag  m etafizikai kapcsolatokkal dolgozik. Ebből 
következik, hogy á lláspontjuk  a lelki jelenségek m eghatározá­
sáról nemcsak szubjektív  ism ereti m ozzanatok á lta l jellem ez­
hető, hanem  szükségképen valóságtani m eggyőződéseket is re jt 
m agában. M aga a most összefoglalóan jelzett önellenmondás, 
t. i. „a lélek =  gondólkodás“-tétel is m etafizikai feltevés m arad  
m inden form ájában. Csakhogy ez téves m etafizikai tétel, m ert 
önellenm ondásra vezet. M agukról az élményekről, m elyeket a 
lelki jelenségek egésze helyett azok egy csoportjának kell ta r ­
tanunk, szintén m etafizikai meggyőződéseket lehet kihámoz-
1 V. ö. Brandenstein: Az ismeretelmélet bölcseleti helyéről. 
Athenaeum, 20, 1934.
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nunk. H a ez sikerül, akkor az élmények objektív jellemzőivel 
fogunk m egism erkedni és m egtaláljuk  az élmények helyét azo­
kon az élet jelenségeken belül, m elyeket lelkiek gyanán t határoz­
tunk  meg.
Meg kell kísérelnünk, hogy kihám ozzuk az élmény tan 
alapfeltevéseit, m elyeket az élm énytannak akkor is el kell is­
mernie, ha  elvetjük azt az ellenm ondásra vezető tételt, amely 
szerint a  lélek egyenlő a gondolkodással, illetve a  belső tapasz­
talással, avagy a tapaszta la t alanyi oldalával, egyszóval, hogy 
a  lélek egyenlő a tudatta l. Ilyen  beleértett tételek a követke­
zők, m elyeket lehetőleg axiom atikus fogalm azásban adok, zá­
rójelbe téve azt az élmény tan i vonást, am elyet kifejeznek.
1. V an olyan jelentéstartom ány, amely különbözik az 
objektív egyértelm ű jelentéstartom ánytól. (A tudattörténések 
eltérnek a  természeti történésektől.)
2. Szám talan ilyen különértelm ű jelentéstartom ány van, 
melyek egym ástól különböznek. (A tu d a t személyhez tartozó.)
3. Az egym ástól különböző, különértelm ű jelen téstarto­
m ányok egym ást nem határozzák meg. (A tudattörténéseket 
elsősorban a tudathordozónak a  term észete szabja meg.)
4. A különértelm ű jelentéstartom ányok m inden történése 
hozzárendelt valam iféle történéshez, amely az objektív egyér­
telm ű jelentéstartom ányhoz tartozik, de nem m egfordítva. 
(A tudattörténés értesít valamiről.)
Ezek a tételek az élm énytannak valóságos axióm arend­
szerét teszik, azzal a m egszorítással, hogy a  történeti élmény­
tanok a „lélek =  tu d a t“-tételt is tartalm azzák, m elyet i tt  nem 
tartok  szükségesnek axiom atikusán megfogalm azni, m ert h i­
szen úgy is ellenm ondásra vezet. Tételeink form a szerint kielé­
g ítik  egy axióm arendszer követelményeit, amennyiben egyen­
kén t és egymásközt nem ellenmondók, és egyik sem logikai 
következménye a m ásiknak. T artalm ilag  szükségesek az él­
m énytan tételeinek m egalapozására, de nem elégségesek, ha  a 
„lélek =  tu d a t“-tételt elhagyjuk. Elégségesek azonban egy, az 
élményeknél — m etafizikai értelem ben — általánosabb jelen­
ségcsoport m eghatározására, m int részletesen ki fogom fejteni. 
M ielőtt ennek a fontos következményekkel járó  m egállapítás­
nak  elemzésébe belebocsátkoznék, bem utatom  azokat a  legfőbb
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következményeket, m elyeket a tételrendszerből levonhatunk. 
Ezek a  következmények feltevések, m elyeket a tapasz ta lad  
vizsgálatnak  igazolnia kell, ha  a tételrendszer érvényesnek 
tekinthető.
I. A különértelm ű jelentéstartom ányok akkor lesznek 
egyértelm űek, vagyis objektívak, h a  hozzágondolunk valam i 
azokat létesítő sajátos rendszert, amelyben értelm et nyernek. H a 
ugyanis ilyen nélkül is egyértelm űek lennének, akkor nem k ü ­
lönbözhetnének egymástól, am i ellenkezik a 2. tétellel. Ez a 
rendszer a tudattörténések  alanya, m in t objektív m egértő lény.
I I . A sajá tos rendszerek a történés önelvűségét biztosít­
ják . Ellenkező esetben ugyanis valam ely m ás jelen téstartom ány 
m eghatározná a hozzájuk tartozó történést, ami ellene mond a
3. tételnek. Ez a  tudattörténések  ism ert szabadságvonása, 
am ely önelvű történésben ny ilvánul meg.
I I I .  A különértelm ű jelentéstartom ányoknak az objek­
tívhoz való hozzárendelése csak különértelm ű je len téstartom á­
nyok szám ára egyértelm ű, ellenben az objektív je len téstarto ­
m ány szám ára szám talan különértelm ű jelentéstartom ánybeli 
történés is hozzátartozhatik , m ert h a  nem, az a  4. tételnek m on­
dana ellen. Ez a vissza nem ford ítható  kapcsolat a tudattö rté- 
nések intencionalitása.
A három  levont sarkfeltevés tehát három  legjellegzete­
sebb élm énytani tételben nyer igazolást, ami axióm arendsze­
rünk  találó  voltáról egyelőre kielégítően győz meg.
2. A z  axióm ák je lt an i értelmezése.
Az élm ények legfőbb, ellenmondásmentes tu la jdonságait 
teh á t sikerü lt legáltalánosabb valóságtani k rité rium ok  rend­
szerében kifejezésre ju tta tn i. H á tra  van még annak  igazolása, 
hogy ezt a, rendszert kielégíti egy olyan tapaszta la ti tartom ány , 
m elynek valóságtani m eghatározása az ism eretforrás term é­
szetével nem változik. Ez az eljárás, az axiom atikán belül m a­
radva, igazolná az 5., i t t  csak jelzett tétel elvetését, és m eg­
jelölné az t a  területet, am elyre nézve axiom atikánk nemcsak 
szükséges, hanem  elégséges is.
H a abból indulunk ki, hogy az élmény a  lelki történés
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egy osztálya, a  lelki történés pedig az életjelenségeknek vala­
m ilyen form ája, akkor a  kérdés a következő. Van-e olyan élet­
jelenség, amely nem jelen t minden, benne résztvevő lény szá­
m ára  ugyanazt, hanem  valam i sajátos rendszert tételez fel, 
am ely önelvű történést biztosít és ez a  történés hozzárendel­
hető valam i objektív történéshez? Az első három  tulajdonság 
bizonyos értelem ben együ tt já r  m inden életjelenséggel, m intán 
az életjelenségek m inden fajban  különböző jelentésűek és ön- 
törvényűek. A 4. tétel á lta l követelt tu lajdonságot azonban 
csak az élet jelenségek egy egészen sajátságos osztályában ta ­
láljuk, t. i. az ú. n. jelműködésekben.
Jelm űködéseknek nevezzük az élet jelenségek olyan kor­
m ányzóját, amely a jelenséget az ezt eredetileg kiváltó  mozza­
natok távollétében is irán y ítan i képes, helyettesítő jegyek 
által. Ilyen  jelműködés pl. az intő k iáltás, am elynek elhang­
zása egyes állatokat m enekülésre késztet a  nélkül, hogy a  me­
nekülést objektív értelem ben indokoltan kiváltó  veszély az intő 
k iá ltá s t halló lény szám ára közvetlenül jelen volna. Ilyen  je ­
lek az emberi ábrázolások is, melyek képben vagy szóban hely­
zeteket képviselnek, amelyekhez úgy lehet alkalmazkodni, 
m in tha valósággal jelen volnának. Egy ház terv rajzán  pl. meg 
lehet állap ítan i, hogy m ilyen térbeli mozgások lesznek lehet­
ségesek az ábrázolt házban és m ilyen intézkedésekkel lehet az 
o tt fellépő k ívánalm akat kielégíteni. Fényképen, térképen, 
helyzeteket ism erhetünk fel és k itervelhetjük  pl. a  k irándu lást 
vagy a  hadm ozdulatot.
A jelműködésekre axióm áink változatlanul érvényesek. 
1. A jelek jelen téstartom ánya különbözik attó l a  jelen téstarto­
m ánytól, am elyet jelentenek. A jelek ugyanis helyettesítő je ­
gyek, melyeket nem tévesztünk össze a valósággal. A fényké­
pen lá to tt bará tunkat nem ölelhetjük meg, a  terv rajzban  nem 
lakhatunk. 2—3. Számos jelrendszer van, amely egymástól telje­
sen eltér és egyik sem határozza meg a m ásikat, h a  nem ta rto ­
zik bele valam elyikbe; a  jelrendszer a sa já t vonatkozásrend­
szerétől függ. Így  pl. számos emberi nyelv jelentésrendszere 
egym ástól független. 4. A helyettesítő szerepet a  jelműködés 
azáltal tö lti be, hogy valam ihez hozzárendelt, am it képvisel és 
ami objektív egyértelm ű jelentés (pl. ábrázolás).
72
Az így értelm ezett tételekből következtetett feltevések is 
olyanok, am elyek a tapaszta latban  igazolhatók. Az élm énytan 
esetében em líte tt három  sarkfeltevés például a  következő is­
m ert je ltan i tételeknek felel meg.
I. A jel csak akkor egyértelm ű, ha sajátos rendszerében 
értelmezzük. íg y  pl. a  térképjeleket egyezményesen kell bizto­
sítani, ha  azt akarjuk , hogy érthetők legyenek. Bizonyos vo­
natkozási rendre még az egyezményhez nem kö tö tt jegyek kö­
rében (tehát a  szimbólumok terü letén  kívül) is szükség van. 
íg y  pl. a fénykép esetében a kétkiterjedésű tere t kell jelentés­
hordozónak elfogadunk, m in t ezt gyermekeken, vadnépeken 
és állatokon végzett képkísérletek nehézségei igazolják. M aguk 
az á lla ti jelm űködések is feltételezik a rá ju k  felelő szervezetek 
term észetét, ösztönös adottságait, m int sajátos vonatkozási 
rendszert: a  galam bok süketek a  csókahívásra (m int hívó­
jelre). A jel m egértőt tételez fel.
II . A jelrendszer sajátelvű, a  jelműködéseket sa já t fel­
építésük szabja meg, am ely független a jelzett dolog term észe­
tétől (ha persze meg is felel neki). A terep tá rgy  nem szabja 
meg a térkép jelzést, de még az ú. n. term észetes ábrázolás ese­
tében is, pl. a fényképezett dolog nem  szabja meg annak a  kép­
síkon elfoglalt helyét és nagyságát, hanem  csak valam i je l­
rendszeren belüli részletviszonyokat. Az á lla ti jelek term észe­
té t pedig nem a  jelzendő események (pl. környezetbeli válto- 
zás, vágyfellépés) sa já tságai szabják meg, hanem  a szervezet 
sajá tságai, am elyek szerint képesek a jeleket megkülönböztetve 
felfogni és leadni. A jeleket a  jelző szabja meg.
I I I .  Az intencionalitástétel kifejezi a jelműködések jelen­
téshordozását. A jel csak akkor jel, ha jelen t valam it, és jelen­
tése egyértelm űen m u ta t rá  valam i objektív történésre. M aga 
az objektív történés azonban nem ír ja  elő a jelet. U gyanaz a 
történés számos jelben ju th a t kifejezésre. A veszély pl. külön­
böző álla tfa jokban  különböző kiáltásokat, intőm ozdulatokat 
stb. vá lt ki. Az ábrázolás meg éppen a legkülönbözőbb módo­
kon m ehet végbe. A szimbólumok pedig m indennél világosabb 
példái annak, hogy egy objektív történést számos egyezményes 
jellel lehet kifejezni. Ezzel szemben persze áll az, hogy a  szim­
bólum csak akkor jel, ha egyetlen objektív dolgot jelent.
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A szimbolikus költészet pl. csak annak szám ára értelmes, aki 
a  megfelelő m űveltségi hagyom ányok részese. A je l jelent va­
lam it.
Fejtegetésünk világosan bem utatta , hogy az élmény tan  
ellenmondásmentes ax iom atikája  k ielégíti az életjelenségek­
nek azt a  sajátságos osztályát, m elyet jelműködéseknek neve­
zünk. Ezzel i t t  megelégedhetünk. Nem lehet feladatom , hogy 
a  je ltan i problém ákba belemélyedve m egvizsgáljam , vájjon  
valóban elégségesek-e az i t t  adott tételek valam ennyi igazolt 
je ltan i m egállapítás elvi alapvetésére. M indenekelőtt egy 
problém a az, amely m eghátrá lásra  késztet: a  m ásodlagos jelek, 
vagyis a jeleket jelző jelek kérdése. Ezekről nem m erném  mos­
tan i ism ereteim m el á llítan i, hogy m uta tis m utandis  alkalm az­
ható  rá ju k  tételrendszerem . Részleteket az újabb nyelvfilo­
zófia tárgyal. A jelek bölcseletét módszeresen Cassirer dolgozta 
ki. Szerinte a  nyelv, a mítosz, a művészet és a tudom ány jelen­
téshordozó vonása tudatv ilágunk  jellegében gyökerezik. A jel 
nem külső burka a gondolatunknak, hanem  szükséges és lénye­
ges szerve, amely k ia lak ítja  a ta rta lm akat, melyek csak vonat­
kozásrendszerben jelentenek tárgya t. A quid pro quo, a  jelen­
tés, a  tu d a t felépülésének és form ájának  előfeltétele.1 Ebben 
gyökerezik a közvetett ku ltu rá lis  jelek hatása.
Nem lehet kétséges, hogy az élm énytan alaptételei m in­
den következményükkel beletartoznak a jelműködések körébe, 
ami egyszerűen szólva azt jelenti, hogy az élmény nem más, 
m in t jelműködés.
Ez a  felismerés meglehetősen szokatlanul hangzik, pedig 
anny ira  természetes, hogy egyrészt a köznapi használatban is 
sokszor jelekként értelmezzük az élményeket, m ásrészt a böl­
cselők is m induntalan  rám u ta ttak  erre az összefüggésre, a  nél­
kül, hogy a következményeket bárki is szigorúan levonta 
volna.
A köznapi szóhasználat élm ényeinket képszerűnek mond­
ja. A nnyira  megy ez a közhely, hogy az emberek teljesen ér té t­
lenek a nem-szemléletes-élményekkel szemben, am ilyenek a
1 Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen, I. köt. 
Berlin, 1923. Bev.
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w ürzburgi intézetben fe lku tato tt gondolkodási aktusok. A tár- 
sítási elmélet, amely m a az átlagem ber lélektani közmeggyő­
ződésévé süllyedt, m inden élm ényt képszerűnek ta r t  és még az 
akarato t, ezt a  célrairányuló  törekvéssel leginkább rokon él- 
m énytani fogalm at is, képzetekre, tehá t szemléletes, képszerű 
m ozzanatokra a k a rja  visszavezetni.1 Ez a  vállalkozás persze 
lehetetlen, m ert ezzel éppen a  még Descartes á lta l is kiem elt 
lélektani feladattó l fosztjuk meg az akarato t, am ely valójában 
nem képszerű jel, hanem  m érlegelt szándékunk szervezeti jele, 
m int élmény és m aga a cé lra irányu lás elhatározása, lehetősé­
gek közti döntés a  cselekvéstan értelmében. — Élm ényeinknek 
a  közhasználat is jelentését k u ta tja ;  a  reális élmények jelen­
tése a gyakorla tban  nyilvánvaló; az irreá lis  élmények jelen­
tését pedig keresik és a  költők hozzászoktattak bennünket 
ahhoz, hogy fantáziaképeink, vágyaink  és érzéseink jelentés- 
hordozó term észetében meggyőződjünk. Az álmok jelentésnyo­
mozása pedig a legrégibb „jeltani tudom ányok“ egyike. Az él­
m ények jelterm észete a  köznapi életben nyilvánvaló.
A bölcselők előtt is sokszor m egvilágosodott az élm ények­
nek ez a leglényegesebb vonása. P laton  szám ára m inden ta ­
paszta la tunk  jel, am ely az igazi dolgoknak csak árnyékával 
ism ertet meg. A ugustinus kétségei, vágyai és szándékai a 
benne végbemenő gyökeres á ta laku lás jeleivé válnak. Végig 
követhetnők a bölcselet történetében ezt a  vonást m indazoknál, 
akik  nem vakok a jel term észetével szemben, va.gy olymódon, 
hogy jeleket m echanisztikus világképükben egyáltalán  nem 
látnak, vagy olymódon, hogy szubjektív  idealizm usukban csak 
jeleket látnak, ami végeredm ényben szempontunkból egyre 
megy. Ezek a jelvalóságok Descartes óta különösen kedveltek. 
A jelek term észetének világos á tlá tá sá t az ú jkor egyik legfüg­
getlenebb gondolkodójának: Leibniz-nek köszönhetjük, aki 
Quid sit id ea2 c. értekezésében m egállap ítja, hogy a  kör gon­
dolt fogalmából, jó llehet az nem hasonlít a  term észetbeli kör­
höz, mégis olyan igazságok -vonhatók le, m elyeket a  term észet­
beli körön tapasztalhatunk .
1 Ziehen: Leitfaden der physiologischen Psychologie. Jena,
1924.
* Gerhard VII, 263.
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A legújabb bölcseletben P iaget-nak köszönhetünk rend­
szeres fejtegetéseket a  tudatnak  biológiai jelm űködésként való 
értelm ezésére.1 Szerinte a gondolkodás sű ríte tt cselekvés­
helyettesítés. V itális tevékenységeink értelem szerűek, és ezek 
fejlődésük során az inger és eredménye közé lépő közbülső 
m ozzanatokat h ívnak létre. Az elmebeli folyam atok az érte l­
mes tevékenységek in teriorizációjának termékei, amelyek a  
cselekvés céljának alárendeltek. A tu d a t az alkalm azkodás 
hiányából születik és a  m ozgásperiferiából az élményközpont 
felé haladva fejlődik. Az élmény nem kiindulás, hanem  eszköz, 
a ráció cselekvésmozzanat. E  gondolatot K an t is érintette.
A gondolkodók szinte kivétel nélkül megegyeztek abban, 
hogy szemléleteink és gondolataink nem tárgya iknak  leképe­
zései, hanem  a tá rg y ak  term észetétől eltérő, m áselvű valósá­
gok, amelyek valam iképen hozzárendelhetők a tárgyakhoz. 
A rra  a kérdésre is talá lunk  megoldási kísérleteket, hogy mi 
ennek a hozzárendelésnek az alapja. E zt a  kétségkívül legér­
dekesebb kérdést azonban nem fejthetem  ki, m ert ez problé­
m áinknak m ás fogalm i nyelvezetben való m egvilág ítására  és 
a  lélektani nézőpont elhagyására vezetne. Meg kell elégednünk 
azzal, hogy élm ényeink a három  legismertebb különböző je l­
fajtához m iképen látszanak hozzátartozni.
1. A jelek fa jtá i között m egkülönböztetjük a  tisztán  
egyezményen alapuló szimbólumokat, am elyek semmiféle tá r ­
gyi rokonságot a jelzett dologgal nem m utatnak , hanem  m eg­
egyezés és tapasz ta la t a lap ján  nyerik jelentésüket. V annak lé­
lektani felfogások, melyek szerint élm ényeink ilyen egyezmé­
nyek, m elyeket a gyakorlatban való sikerük vagy balsikerük 
szerint válogatva hozzákapcsolunk a jelentésükhöz.
2. M egkülönböztetjük továbbá az ábrázoló jeleket, ame­
lyek a jelzett tárgyaknak  bizonyos szerkezeti tu lajdonságait 
m agukon hordozzák. Érzéki észrevételeinket ebben az értelem ­
ben ábrázoló élményeknek nevezhetnők. Ezek a tárgyak  szer­
kezeti tu lajdonságait, a lak jukat, m ozgásaik rend jét a sa já t 
szerkezeti vonásaikban hordozni látszanak számos érzékelés-
1 La Naissance de l’intelligence. Neuchátel, 1935. I. fej. L. még 
jelen mű 10. fej. 2.
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tan i v izsgálat tanúsága  szerin t.1 De nemcsak ezek a lockei sze- 
kundárius, hanem  a p rim árins minőségek is nyerhetnek v a la ­
m elyes szerkezeti kifejezést az élményekben egyes érzékléstani 
elm életek szerint, am int ezt Aristoteles, Goethe és P ik ie r szín­
elméletei b izonyítják .1 2 A m it élm ényeink rea litásának  neve­
zünk, az nem is határozható  meg máskép, m in t különböző é r­
zékeink vagy m ás ism ereti fo rrása ink  szám ára ado tt konver­
gáló szerkezeti megfelelés. Az in tencionalitás ilyen szerkezeti 
vonásokra irányu l. Ennyiben a brentanoi, szűkebb értelem ben 
vett élm énytani itencionalitás nem más, m in t szerkezeti össze­
függések jelentése.
3. Végül m egkülönböztetünk közvetlen vagy szervezeti 
je lfa jtá t , am elyre az á lla ti viselkedést szabályozó kiáltásokban 
lá ttu n k  példát. Az összefüggést jel és jelzett között a  szervezet 
megfelelő berendezése b iztosítja  a  nélkül, hogy bizonyos szerke­
zeti megfelelés vagy tapasz ta la ti kapcsolat volna közöttük. 
Ily en  nativ isztikus jeleknek lehet felfogni a  szervezeti állapo­
tunkról, vágyainkró l és szándékainkról értesítő  élményeket, 
melyek az egészséges em bert közvetlenül a  megfelelő cselek­
vésre irán y ítják . V annak ugyan  próbálkozások, am elyek a rra  
irányulnak , hogy szerkezeti m egfelelést m utassanak  ki az él­
m ény és a hozzátartozó élettani történés között, akkor is, am i­
kor az élmény nem tárgyábrázoló .3 A kár helyes ez a  feltevés, 
a k á r  nem, egyik további példája  az élmények jelszerűségét ma- 
gábanfogialó tudom ányos elgondolásoknak.
Ezek után , hogy az élm ények jelszerűségének gondolatá­
val m egbarátkoztunk, so rra  vehetünk néhány analógiát, me­
lyek élm ényeink jelszerű vo ltá t szemléltetik.
M iként m inden organikus jel cselekvésirányító mozza­
nat, úgy cselekvésirányító az élmény is. É lm ényeink értesíte­
nek szervi, társas és m ás szükségeinkről, ők tájékoztatnak  azok­
ról a lehetőségekről, am elyek kielégítésükre a környezetben és 
m agukban adódnak. Az élmény azok közül a  tényezők közül
1 V. ö. Schiller: Biological Review, 12. 1937.
2 Pikier: Theorie der Em pfindungsqualität als Abbildes des 
Reizes. Leipzig, 1922.
3 Koffka: Die Grundlagen der psychischen Entwicklung. 
Orterwieck, 1925.
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való, am elyek biztosítják az élőlénynek környezetével való 
kapcsolatát, reflexek és m ás kapcsoló tényezők mellett. Az él­
mények az objektív valóságnak k iválogatását végzik, am elyre 
vonatkoznak és csak a  jelfogadó részére fontos m ozzanatokat 
közvetítik: a veszélyeset, az ígéretest, a  valam iképen lényege­
set. Az élmények csak az átélő szám ára jelentésteljesek és csak 
ebben a  személyes jelentésben tekinthetők törvényszerűeknek, 
m ert lefolyásukat az átélő — jelfogadó — egyén szám ára való 
jelentésük szabja meg, akárcsak a jelekét. Az élményeknek a 
jelzett dolgoktól gyökeresen eltérő a fennállási m ódjuk és kö­
zös nyelvre fo rd ítják  le m indazokat a  m ozzanatokat, amelyek 
az átélő cselekvéseit tudatosan megszabják. Az élmény egy­
részt jele a  külvilág  fizikai, társadalm i és eszmei lehetőségei­
nek, m ásrészt jele az átélő egyén szükségleteinek és képessé­
geinek. Az élmény ilyenform án jele a  cselekvések két fő 
tényezőcsoportjának, a  szükségeknek és a felszólításoknak, 
am elyek összetalálkozásából érthetők meg a cselekvések tör­
vényszerűségei (1. 10. fej. 3.).
Összegezve azt m ondhatjuk, hogy az élmény olyan, m in t 
a  nyelv: a  kifejezendő dolgoktól különálló valóság, am ely csak 
annak szám ára ragadható  meg, akiben él, értelm et abban az 
összefüggésben nyer, amely keletkezését m egszabja, és ettől 
függetlenül nem egyértelm ű. Ez a  nyelv m egértőt tételez fel, 
aki szám ára a kifejezett dolgok valóságát képviseli és m iként 
m inden nyelv, önm agán túl m u ta t: a rra , am it jelen t és a rra , 
akinek azt jelenti.
Az élmények jel tan i értelmezésének határozo tt kezdemé­
nyezését ta lá ljuk  B ühler lélektani és nyelvbölcseleti k u ta tá sa i­
ban. B ühler a  m aga jelelm életében egységet terem t az élettani 
önszabályozások és legfejlettebb művelődési szimbolika között. 
Szerinte m inden szerveződésben, életérdekű anyagi folyam a­
tok alakulásában jelközlekedés fordul elő.1 A külső közlekedés­
ben az ember a legfejlettebb szimbólumrendszert, a  nyelvet 
használja  és ha ez nem kielégítő, akkor ezt is helyettesíti pl. 
forgalm i fényjelzésekkel. Az állatok is jelzések alap ján  tájéko­
zódnak. De még a testen belül is a  nedvfolyam  irányítóeszkö­
zökként viszi m agával jelzőanyagait, a  hormonokat, az ideg-
1 Die Zukunft der Psychologie. Wien—Leipzig, o. J. (1936).
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rendszer pedig az izgalm akkal irán y ít. E zt a gondolatát B ühler 
az értelem re vonatkozóan alkalm azta az élm énytanra. Az em bert 
a  fogalm i gondolkodás és az értelm es eszközhasználat jellemzi. 
A term ő szellemi tevékenységek csakúgy, m in t az eszközhasz­
n á la t új helyzetekben való célszerű viselkedést tesz lehetővé 
a nélkül, hogy a tárgyon  m agán kellene próbálkozni. A cél­
szerű viselkedésmódok k iválasztására  az élmények szolgálnak.
Főm űvében így ír :  1 „H a a  testmozgások még túlságo­
san sok m unkába kerülnek, vagy  m ás oknál fogva nem kielé­
gítők, akkor a  k iválasztás színtere az elképzelések és gondola­
tok területébe helyeződik és ezeket pazaroljuk. Ez bizonnyal 
kényelmesebb és sok tekintetben eredményesebb e ljárás . . .  H a 
m ár m ost az ado tt szerkezeti feltételek m ellett éppen azok a 
testmozgások, am elyeken végül m úlik a dolog, a célszerű léte­
sítésében nem vesznek részt, hanem  valam i helyettesíti és kép­
viseli azokat, akkor ezek és azok közt hozzárendelésnek kell 
fennálln ia.“ „Biológiai m eggondolásaink egy lényegében he­
lyettesítő  esemény szerkesztéséhez vezettek. A helyettesíte tt 
dolog az á lla tnak  a tárgyakon  végzett tevékenysége, és a  he­
lyettesítőnek a helyettesíte tté l összhangban kell lennie, ha h i­
va tásá t teljesíteni a k a rja .“ „M ielőtt szűkebb értelem ben vett 
képzetek lehetségesek, (tudatos) észrevevéseknek kell jelen 
lenniök. A térszem lélet az új egységalkotások, kapcsolatok, á t­
rendezések m űveleteinek átfogó, vonatkoztató gyakorlótere és 
ez érzeteket tételez fel, pl. tap in tási vagy színérzeteket. Mi 
célból, m ilyen szükségességből keletkezhettek az érzetek, am e­
lyeket m a m inden m agasabb tudata laku lás alapvető a lk a tré ­
szének fogunk fel?“
B ühler tehá t bár óvatosan, mégis m ár jelzi az értelem  
jelszerepének m ás élm ényosztályokra való kiterjesztési lehető­
ségét. De a rra  szerinte m áig  még senki sem tudo tt felelni, hogy 
az élmények hogyan keletkeztek és mi a viszonyuk a  szükség­
letekhez. A szükségletek szabályozásában azonban szintén m eg­
lá tja  az élmények jelszerű beavatkozását, am ennyiben tőzsde­
hasonlata szerint életérdekű im pulzusainknak az ado tt körü l­
m ények közt való m érlegelését az érzelmek végzik.2
1 Die Geistige Entwicklung des Kindes. Jena, 1920. 1930,8 35. §,
2 Zukunft der Psychol.
„ . . .  A belső m iliő állandósága a szabad és független 
élet a lap fe lté te le . . .  a  belső történés valóban k itün te te tt é rté­
kek körül ingadozik, a  nélkül, hogy bárm i történnék, ami a 
pszichológus legszorosabb érdeklődési körébe tartoznék. Csak 
akkor, ha  az eltérések bizonyos küszöbértéket túllépnek, vagyis 
ha röviden szólva a  belső önkorm ányzat nem jön ki az ő esz­
közeivel, csak akkor áll elő á lta lában  a szükség megérzése, ak ­
kor áll elő a  szükséglet, m in t éhség, szomjúság, fázás, stb. 
Ezeknek a jelentéseknek a lap ján  kap felszólítást a  szervezet 
külső cselekvésre/4 „H a norm álisan megegyezés van szükség 
és szükséglet közt, akkor á lta lában  kérdezhetjük, hogyan érik 
azt el, és m i b iztosítja  azt az élő szervezetben. Van-e tőzsde­
folyam at . . .  hol és hogyan szabályozott a  szervezetben a szük­
séglet-hivatkozás és az alkalom -csábítás keresztezése és m érle­
gelése.“ „A cselekvő egyén pszichofizikai rendszerében tőzsde- 
állom ásokat talá lunk  és az élmények egy sa já t osztályát, 
amelyben m egnyilvánul ez a  mérlegelés és értékelés.“ „Nos, 
az emberi gazdálkodás egész játéka, kereslettel és k ínálatta l, 
a  cselekvő egyénben ho rd ja  ősképét, am ely vagy belülről szo­
r ítv a  külső a lkalm akat keres, vagy a m ásik esetben, ahol va­
lam i alkalom  csábít, először a szükség kérdését veti fel és ren ­
desen m egválaszolja, m ielőtt cselekszik.“ „Nem véletlen, hogy 
a  cselekvés a lélektan újjáépítésében első helyen áll. Hiszen a 
cselekvés az értelm es viselkedés legkisebb egysége, m elyet az 
egyénen m egfigyelhetünk. Ez a  lélektani elemzés végső egy­
sége, nem pedig az ú. n. élményelemek, m int az érzetadatok, 
képzetek, érzelmek, vagy a reflexek, stb. Ez m ind csak anyag, 
am it persze a jövőben is gondos vizsgálat a lá  kell venni. De az 
anyag sehol a  világon sem ad ja  az egészet. H a az új lélektan 
az akar lenni, ami a régi volt, t. i. az értelm es élet tana, akkor 
tá rgyának  elemei a  cselekvések. H ozzátartozik az ember eseté­
ben ehhez az ú. n. belső elhatározás, a belső cselekvés, az ak tu ­
sok, m int pl. az ítélés és az értékelés. Ebben az egészen tág  é r­
telemben tehát á lta lában  m ondható: az értelm es viselkedés 
eleme a cselekvés, m ert cselekvésből épül fel m aga az értelm es 
élet.“
B ühler a cselekvéstani eszme egyik leghatározottabb k i­
mondója. A gondolatot, az észrevevést és érzést életszükségek
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és alkalm ak jeleinek lá tja , bár igaz, hogy külön élm énylétüket 
ta r t ja  döntőnek. Ezzel az engedménnyel e lválasztja  a külső és 
belső cselekvést egymástól. íg y  azu tán  B ühler b izonytalan u ta ­
k a t ny it meg akkor, am ikor a cselekvés m intaképébe beépíti a  
„belső aktusok“ k u ta tásá t. E zt m aga sem tu d ja  keresztülvinni, 
m ert a  cselekvésnek bölcseleti fogalom rendszerben történő k i­
fejtése során a belső aktusok önm agukban való értelmezésével 
csődöt mond. A belső ak tus tag ja , részm ozzanata a  cselekvés­
nek, egyik irán y ító  tényezője, de m aga nem cselekvés. A záltal, 
hogy B ühler egy részm ozzanatot az egésznek m in tá já ra  iparko­
dik ráhúzni, psräßaoig sig aXXo yévog-t követ el és a makrokoz- 
m ikus szerkezetet az élm ények mikrokozmoszában m egism étli. 
Ez a  h iba m indazokat a gondolkodókat jellemzi, ak ik  a  d ina­
m ikus szemléletet az élm énytanon belül nem úgy alkalm azzák, 
ahogy helyesnek ism ertük  fel, hogy t. i. az élm ényben önálló 
tá rg y  helyett részm ozzanatokat, önállótlan cselekvéstényező­
ket lássunk.
Az élm ények nem belső cselekvések, a  cselekvés szerkeze­
tének egészét tükröző külön mikrokozmoszban, hanem  a cselek­
vés belső tényezői, am elyeknek a  cselekvés egészében v itt funk­
cióját kell k u ta tn i.1 A bühleri engedmény következtében a  cse­
lekvés (főleg Fouillé és Ribot-tól kidolgozott) ideom otorius 
elméletéhez ju tunk , am ely szerint az élm ény mozgat, nem pe­
dig a szükséglet következtében élünk á t és mozgunk. Ennek 
a következm énynek B ühler á ldozata is lesz ú. n. működés- 
gyönyör-elméletében. 2 E  szerint a  szervi tevékenység megfelelő 
működése a sikertől függetlenül is gyönyörforrás és B ühler 
ebben lá t ja  az élőlényre an n y ira  jellemző szüntelen keresés és 
próbálkozás m ozgatóját, ingeré t (míg a  kielégítés gyönyöre 
szerinte fékez). A gyönyör persze csak úgy késztethetne pró­
bálkozásra, ha  ezt megelőzné; m árpedig a  gyönyör éppen a 
próbálkozás folyom ánya. Ez a post festum  elm élet figyelm en 
k ívül hagy ja , hogy a működés csak akkor vezet gyönyörre, 
ha  kielégíti azt a  szükségletet, am ely a m űködést keltette. 
H a pedig az an tic ipá lást tanu lásnak  tu la jdon ítjuk , akkor fel-
1 L. 10. fej. 4.
2 Geistige Entw. 36. §.
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lép az első tanulás kérdése, és végre a  tanulás is csak jelkap­
csolatot terem t valam ivel, am i a szükségkielégítésnek ígérete.
B ühler tehát nem gondolja végig az élmények jeltan i 
értelmezését, hanem  ennek, csak egyes lehetőségeit p illan tja  
meg. Nemcsak a gondolatok és érzelmek jelek, hanem  m inden 
tudattörténés, az impulzus, a tanulás és az értelm i tevékeny­
ség egyarán t cselekvéslehetőségek jele. Ennek a  Bühlerénél 
radikálisabb felfogásom nak igazolására röviden megbeszéljük 
1. az érző és észrevevő élményeket, 2. az elképzelést és a gondol­
kodást, 3. az orektikus élményeket.
1. Az érzékeléstani vizsgálatokban volt m indig a legvilá­
gosabb a je ltan i nézőpont, ha  központi hangsú lyát a racionális 
kiindulás sokszor el is tolta. Az érzékelés ismeretszerző műkö­
dése m ellett a pszichofizika teljesen elhanyagolta az ezt is á t­
fogó tájékozó működést, amely m inden érzékelés alapkérdése, 
beleértve a szellemi tények fölötti á ttekintést. Az érzéki benyo­
mások a rra  valók, hogy lehetőségekről és szükségekről é rtesít­
senek, pl. a szervezet éhségéről értesítsenek és az étel helyét 
tudassák. Az érzékelés ha tárainak , a küszöböknek és a csaló­
dásoknak ku tatása  a cselekvések irány ító  tényezőinek megbíz­
hatóságáról és teljesítőképességéről adnak felvilágosítást. Moz­
gási benyom ásainkat is érzékeléssel nyerjük ; ezek az élőlény 
realizálási törekvéseinek ellenőrzésére szolgálnak azáltal, hogy 
az élőlény m ozgásainak sikerét vagy sikertelenségét jelzik. A 
laboratórium ok mesterséges m űterm ékeiben persze a tudom á­
nyos m unkához szükséges elszigetelés sokszor azt a látszatot 
keltette, m in tha benyom ásainknak ebből a  jel-összefüggésből 
kiragadva, önálló létük volna.
2. Nemcsak a term ékeny gondolkodás, hanem  a puszta 
emlékezés és képzelődés is jelműködés, ha esetleg irrealitásánál 
fogva nem is értékes!tjide. Az elképzelés olyan mozzanatokról 
értesít, amelyek befolyásolják cselekedeteinket, noha az ezt in ­
dokoló alkalom nincsen jelen aktuálisan. Az emlékezés pl. le­
hetővé teszi elm últ alkalm ak tanulságainak fehasználását, gya­
korla ti és elméleti tevékenységben egyaránt. A képzelet pedig, 
akárcsak a belátás, lehetővé teszi valam ely tevékenység h a tá ­
sainak elképzelését és cselekvésbeli tekintetbevételét akkor is, 
ha  ugyanolyan form ában sohasem tapasztaltuk. Azt m ár eddig
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is láttuk , hogy a problém am egoldás ugyanígy  állásfoglalást 
tesz lehetővé olyan jelek alap ján , am elyek addig ism eretlen a l­
kalm akat tá rn ak  elénk, am elyben a szükségeinknek megfelelőt 
— gyakorlati közbelépést, elméleti alkotást, m űvészeti k ife je­
zést — kell tennünk. A képzeleti- vagy emlékkép tehá t cselek­
vési szükség jele, a  problém am egoldás pedig tevékenységünk 
jele, amely valam ilyen követelményeknek megfelelő vagy meg 
nem felelő m űködésről értesít. A gondolkodás új helyzetekhez 
való célszerű alkalm azkodást tesz lehetővé. A bölcselkedés a  v i­
lágot igyekszik megfelelő módon m egragadva ábrázolni és m in t 
ilyen, annak a gondolkodó szám ára ado tt jele.
3. Az érzelmi és a k a ra ti jelenségek m int élmények m ár 
a  régebbi ku ta tás adata i szerint kivehetően jelműködések. É r­
zelmeink arró l értesítenek, hogy valam ely állapo t szükségeink­
nek megfelel-e vagy  sem. A gyönyör és a  fájdalom  valam inek 
kívánatos vagy  elvetendő vo ltá t á llítja  elénk, ak á r közvetlen 
életérdekről van  szó, ak á r erkölcsi követelményekről. Szervi és 
társas érzéseink egyarán t jelei azoknak a  céloknak, m elyekre 
term észetünknél fogva törekszünk, hogy lényünket, ösztönein­
ket és szándékainkat m egvalósítsuk. Az érzelm ek igazolt ösz­
töneredete is bizonyítja, hogy objektív törekvések jelei. Az é r­
zelmeknek ez a  létbiztosító szerepe szinte m inden korban v ilá ­
gos volt, anny ira , hogy csak a  X V III . századi érzelmesség ta r ­
to tta  szükségesnek elm életi lebasításukat a  törekvések egészé­
ről. A tudatos törekvések, a  kívánások jelterm észete, akárcsak 
az ak a ra ti élményeké, m egnyilvánul abban, hogy m iként a moz­
gási élmények az érzékelésnek megfelelő irán y ú  mozgások el­
lenőrzői, akként ezek az érzelm einknek — és az a k a ra t esetében 
még gondolatainknak is megfelelő realizálások irány ító i. Az 
ak ara ti élmény annak a  választásnak jele, m elyet a  kínálkozó 
lehetőségek között végzünk. Törekvési élm ényeink m agáról az 
igazi lélektani történésről értesítenek, m íg az érzések, gondola­
tok és benyomások a történéseket k iváltó  szükségek és lehe­
tővé tevő alkalm ak jelei.
Ezekben az i t t  vázolt összefüggésekben nyernek értelm et 
az élmények, m elyeknek szerepét számos leírásuk  figyelm en k í­
vül hagyta. Élm énykérdés csak akkor lehet term ékeny, ha azt 
kérdezzük, hogy mi kell ahhoz, hogy az em ber ezt vagy azt a
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teljesítm ényt m utassa. E  nélkül a  cselekvéstani összefüggés nél­
kül nem kapunk mást, m in t többértelm ű, hiányos valóságot tá r ­
gyaló tudománycsonkot, a m egbírált élm énytant.
3. A z  élm ényvizsgálat m in t segédtudom ány.
Élmények önm agukban való k u ta tása  hiányos feladat és 
csak a  helyes cselekvésbeni összefüggésben tekinthető jelentős­
nek. öncélú vizsgálatuk olyanféle jelkataszter készítésére emlé­
keztet, m in tha valaki, teszem, összeállítaná az idők folyam án 
felbukkant összes térképjelzések gyűjtem ényét. Efféle tudom ány 
Pl. a  heraldika, amely hasznos segédtudom ánya a történelem ­
nek, de történelem m é k ik iá ltan i aligha lehetne. M int m inden 
rész, ez is mond valam it az egészről, társadalm i rendekről, 
eszmékről, stílusokról, és ugyanígy az élm ényvizsgálat is, m int 
a  lelki valóság egy része, sokat sejtet m agáról a  teljes lelki 
valóságról is, A hasonlat találó, de nyilván  túlzó. Az élmények 
többet m ondanak a lelki tevékenységekről, m int a  címerek a ko­
rokról. Az élmények irány ító  szerepe, főleg szociális és ku ltu ­
rális  m egnyilvánulásainkban döntő jelentőségű és ezért vizsgá­
la tuk  nélkülözhetetlen. Elsősorban m ódszertani szempontból. 
A m últ századi lélektan o tt követte el a  hibát, ahol módszerét 
tá rg y áv á  avatta . Az élményelemzés a lélektan tárgya inak  köz­
vetlen jeleivel ism ertet meg, ami felbecsülhetetlen m ódszertani 
előny. ■
Az élményelemzés a  jelek lehető féleségeivel és rendjé­
vel ism ertet meg, m int lélektani tárggyal. Ilyen  pl. az érzéke*- 
léstan á lta l kidolgozott szín- vagy szagrendszer, amely a m eg­
különböztethető színeket és szagokat néhány tényező rendjébe 
sorolja. Ilyen még az érzelmek osztályozása, am ely áttek in tést 
n y ú jt az egyáltalán  fellépő érzelem fajták felett, a  nélkül, hogy 
egyetlen konkrét esemény m agyarázására  az ilyen keretező je l­
lemzés alkalm azható lenne.
Az élmény elemzés vagy esetrajzi lehet vagy statisztikus. 
Az esetrajz  szépirodalmi feladat, de így is csak akkor érdekes, 
ha  konkrét személyi állapotokkal vagy környezeti körümények- 
kel összefüggésben ábrázolt, ekkor pedig kilép magából a  szi­
gorúan ve tt élmény elemzésből. A sta tisztika pedig k irag ad ja
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az élm ényeket abból a  konkrét összefüggésből, am elyben jelen­
tést nyernek. A m agánosságában létezőt nem lehet lényegének 
m egtagadása nélkül általánosítani. Az összefüggések tiszteletét 
természetesen az sem biztosítja, h a  átfogó élményösszefüggéseket 
vagy -to ta litásokat veszünk tekintetbe, m ert hiszen ezek is 
többértelm űek. Csak az élm ényeknek önm agukon kívül fekvő 
vonatkozásaikkal való összefüggése ad nekik határozo tt é rte l­
met. Ez a kívülfekvő vonatkozásrendszer pedig nem szabja 
meg egyszer és m indenkorra  egyértelm űen az élmények jelen­
tését, m elyet a  hic et nunc  ad meg nekik. Ez azt jelenti, hogy 
élm ényszótár nem szerkeszthető.
Ilyen  élm ényszótárba vetett h it jellemezte a  pszichofizi- 
kát, úgy am int azt Fechner elképzelte, aki az élm ényeknek a 
fizikai valósággal való „exakt“ összefüggését a k a rta  nyom ozni.1 
Ez a vállalkozás csődöt mondott. E gyrészt azért, m ert az élmé­
nyek nemcsak fizikai valóságokhoz kapcsolódnak, hanem  tá r ­
sas és egyéb szellemi valóságokhoz is. M ásrészt azért dőlt du ­
gába az élm ényszótár, m ert az élmények még a  fizikai való­
sággal sincsenek egyértelm ű leképzési viszonyban, am in t azt 
az „állandóság feltevésének“ b írá la tában  az alakelm élet k im u­
ta tta . Nemcsak egyes élményelemek, pl. érzéki tu la jdonság­
m ozzanatok nem felelnek meg egyform a módon az ingereknek — 
1. a kontraszt, kovariancia  stb. jelenségeket, — hanem  azú . n. to ­
tá lis  élmények legjellegzetesebbjei, az érzelmek sem jelen tik  
m indig ugyanazt.2 íg y  pl. a  szorongás legfinom abb elemzése 
is csak akkor tudományos, ha  tud juk , hogy a  kérdéses állapo­
to t m i idézte elő. E gy  és ugyanazt az érzelmi állapotot pl. las­
san közelgő külső veszedelem, ön tudatlan  lelk ifu rdalás vagy 
lélekzési és szívbeidegzési zavar idézheti elő. A  jelenség ezek­
ben az esetekben m ás és m ás történés láncszeme, ha  önm aga 
szigorú élményelemzésben ugyanaz is. A sajá tosságát adó ösz- 
szefüggés nélkül az élm ény elemzése a  herbárium készítők le­
író  term észetrajzának színvonalán mozog, vagy pedig a m ár 
em líte tt herald ika jelszótárán. De nézzünk kevésbbé túlzó h a ­
sonlatokat.
1 Fechner: Elemente der Psychophysik. I—II. Leipzig, 1860.
2 V. Ö. Schiller: Az érzéki észrevevés elmélete, Athenaeum, 
20, 1934.
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Komoly segédtudom ánnyá az élményelemzés a  lélektanon 
belül csak úgy válhatik , ha  kidolgozza m indazokat a  módsze­
reket, amelyekkel az élmények jelfunkciói á lta lában  és ad hoc 
m egragadhatók. Ilyen form án k u ta tja  a fonétika is azokat a 
hangzásbeli eszközöket, am elyek jelzésbeli megkülönböztetése­
ket lehetővé tesznek (foném kutatás). A fonétika azonban segéd- 
tudom ány és főtudom ánya, a  nyelvészet, értelm ét vesztené, ha  
lem ondana a külön-külön m egragadható  hangzókból a lak íto tt 
csoportok funkciójának, a  jelentés hordozásának vizsgálatá­
ról. U gyanígy kifordul a  lélektan a  sa já t lényegéből, ha  az él­
m ényeket azok funkciójának, a  jelzésnek tekintetbevétele nél­
kül vagy annak egyoldalú értelmezésével — m int a  feehneri 
pszichofizika — elemezné.
Az élményelemzésnek m int lélektani segédtudom ánynak 
azokat a jelzéseket kell kidolgoznia, am elyek az élőlényt kö r­
nyezetével kapcsolatba hozzák. Ebben az értelem ben foglalják  
el az élm énytartalm ak helyét az élm ényaktusok, Brentano 
és az am erikai funkcionális iskola (1. 8. fej. 2. pont) kezde­
ményezése óta. A lélektan képesség- és élmény-műszórendszeré- 
nek főneveit igék és igékből képzett folyam at jelzők v á ltják  
fel: képzet helyett elképzelésről, érzet helyett érzékelésről, szem­
lélet. helyett szemlélésről, észrevevésről beszélünk és figyelem 
helyett figyelésről, érdeklődésről.1 A m últ századi ön tudatla­
nul m űvelt je ltan t tudatosan m űvelt jelzéstannak kell felvál­
tania. Ennek jelentékeny kezdeteit dolgozta ki az Uexküll-féle 
kü lv ilág tan  (1.5. fej. 3.). Ez a biológiai jelzéstan fe lk u ta tja  m ind­
azokat az élettörténéseket, amelyek az egyes élőlények észre­
ve vővilágát és ható v ilágá t létesítik. E zt a  példát a legújabb 
álla tlé lek tan  is m agáévá tette  és m agáévá teheti az élm ény­
elemzés is. Ennek tagadhata tlan  előnye az az ism eretelm életi 
kényelem, hogy nem kell m indig objektív ism ertetőjelekhez 
ragaszkodnia, hanem  k iindu lhat a  ku tató  egyéni átéléséből, 
m in t m egterm ékenyítő b írá la ti módszerből.
A lélektan m űvelője ugyanis abban az előnyös helyzet­
ben van, hogy cselekvéseinek m otívum aiból számosat átél és 
jól m egfigyelhet, valam int m egfigyeltet személyes átéléseket
L. pl. Woodworth: Psychology. Newyork, 1929/
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másokkal, akik erről beszámolnak, ami bizonyos objektív kö rü l­
m ények módszeres vá ltoz ta tása  m ellett ellenőrizhető. A m otí­
vum ok egy részének tudatossága kétségtelenül hozzájáru lt 
ahhoz, hogy a tudato t a  lélekkel azonosítsák, ősidőktől fogva 
és az ókori bölcseletben, ha  ta lán  nem is m indig kifejezetten, 
a  lélek m in t az élet irán y ító ja  szerepelt; a  lélek vezérli az élő­
lény t a  helyes alkalm azkodásban, korm ányozza a  szervezetet 
környezetének megfelelő cselekvésekben. Ezek közül a kor­
mányzó tényezők közül pedig az élmények valóban kitűnően 
m egragadhatók és jobban kínálkoznak, m in t a tu d a tta lan  cse­
lekvésirányítók. Ez a körülm ény az élmények túlbecsülésére és 
pars pro ioto beugrásukra  vezetett. A léleknek és a  tu datnak  
azonosítását ezenkívül még előm ozdította az is, hogy volt va­
lam i re jté ly  esség az élményekben, m elyek sok tekintetben k ü ­
lönböztek a környezeti dolgoktól, am in t azokat elképzeltük: tü ­
nékenyek, módosulók és nem m indenkor realizálhatók, különö­
sen az irreá lis  élmények. Jelterm észetüknek a  gyakorla t bizo­
nyos állandóságával szemben változékony volta, m ásféle rea ­
litása, önkényessége, szabadságvonása sok rokonságot m u ta to tt 
azzal a rejtélyes élettényezővel, am ely cselekvéseinket sokszor 
m egfoghatatlanul irán y ítja . A lélek a ha lá lban  és az alvásban 
eltávozni látszik, a  szenvedélyekben, betegségek és mérgezések 
fellépésekor pedig eltorzul. Ez az analógia nagyon is k ínálko­
zott akkor, am ikor az é le tirány ításnak  a  szervezet anyagátó l 
feltűnően elkülönülő tényezőjét valam iképen szemléletessé 
a k a rta  tenni a  gondolkodás.1 De nem kell most tovább nyomon 
követnünk ezt a  fogalom alakulást, hiszen nem az élmény tan 
keletkezésének lélektani m agyarázása a  feladatunk, hanem  az 
élm énytan értékeinek kihám ozása és beleágyazása abba a rend­
szerbe, m elyet félreértéseinek eloszlatásával nyertünk .
Az élm énytan tu lajdonképen a naív  realizm us egyik for­
m ájá t jelenti. Azt, am it átélünk, teljes értékű  valóságnak vesz- 
szük és nem ism erjük  fel szubjektív, t. i. szervezetünk á t nem 
élt körülm ényeitől való m eghatározottságát és a  külvilág át 
nem élt tá rg y i vonásaitól való függését. E zért abszolutizáljuk 
az élményeket, és ezért tűn ik  olyan idegenszerűnek egyes élmé-
Verworn: Die Mechanik des Geisteslebens* Leipzig, 1909.
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nyék olykor tapasztalható  eltérése a  (más úton észlelt) valóság­
tól. A kísérleti lélektani kutatások kezdetén (Németországban) 
az érzéki csalódások és (Franciaországban) a  beteges jelensé­
gek felé fordult az érdeklődés; a  rendkívülinek ez a  tisztelete 
a kontárság biztos ism ertetőjele. Hasonló naív  realizm ussal 
fogták fel a nyelvet a m ágikus világképben.1
Ebből a naív  realizm usból érthető, hogy a  test-lélek kér­
désnek a  fizikai és elmebeli jelenségek viszonyára való á tfo r­
dításával egészen term éketlen álproblém ák keletkeztek. Nem 
tudván hová helyezni az élmények külön világát, kétféle felte­
véssel dolgoztak, melyek további problém ái önellenmondásokra 
vezettek, m int azt K ornis a  legvilágosabban kifejtette . Az ú. n. 
test-lélek viszonyra vonatkozó párhuzam ossági és kölcsönhatá- 
sos értelmezés á lta la  ado tt b írá la ta  1 2 meggyőz e felfogások 
meddőségéről.
4. A z élm ények objektív  szereve.
Könnyebb túlzásokba esni, m int módszeresen mérlegelni. 
E zért nem hiányoztak m odern kutatók, akik  az élményeket egy­
szerűen tagadták, és olyanok sem, akik kevesebb m etafizikai el­
szántsággal az élmény-szempontot elhanyagolhatónak vélték 
(1. 8. fej. 3.). Ezeknek a  szerteleneknek kétségkívül igazuk volt 
abban, hogy a ku tató  magánmeggyőződése és a h irhed t analó­
giás módszer korántsem  bizonyítja az élmények létét — amiből 
azonbaú nem következik, hogy élmények nincsenek, illetve hogy 
am ennyiben vannak, semmi jelentőségük sincs. Ilyen felfogás 
pl. az epifenomenalizmus, amely persze szintén nem a  lélekről, 
hanem  az élményekről jelenti ki járulékos szerepüket.
Az élm énytartalom  valóban m eghatározhatatlan  annak 
szám ára, aki nem éli á t. De következik-e ebből, hogy az élmény 
semmilyen összefüggésben sem vizsgálható1? A szubjektív leírás 
nehézségei nyilvánvalóak, és utaltam  m ár az élm énytannak ré­
gen szemére vetett h ibájára , t. i., hogy a  v isszapillantás a le­
írandó élm ényt befolyásolhatja. A más ember élményeire, m int
1 Cassirer i. m. I. fej. 55.
2 Lelki Élet, III. 20. fej. L. még e munka Befejezését.
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lá ttuk , analógiás úton próbáltak  következtetni, am i azt jelenti, 
hogy valakinek viselkedéséből, kijelentéséből stb. következte­
tünk  a  jelenlevő élm ényeire, annak  alapján, hogy visszaemléke­
zünk, m it élünk á t  m i hasonló helyzetben.
Ennek az e ljárásnak  tudom ányta lanságára  m ár rám u ta t­
tam . M egbízhatatlanságán kívül elvi nehézségei is vannak* 
Tegyük fel pl., hogy egy em bertársunk m indig p irosat lát, 
am ikor m i zöldet és zöldet, am ikor mi pirosat. Mi lesz ennek 
a  következménye, ha érintkezésbe lépünk vele? A  felelet egy­
szerűen az, hogy ez a rendellenesség semmi zavart nem fog 
okozni, m ert nem lesz észlelhető. E m berünk ugyanis a  zöldet 
változatlanul zöldnek fogja nevezni, m ert hiszen ő a  mi p iro­
sunkat zöldnek tan u lta  megnevezni és nem tudhatja , hogy mi 
az t nevezzük zöldnek, am it ő úgy  lát, m in t am it mi p irosnak 
mondunk. K ülönbséget csak az az eset jelentene, ha ő két színt, 
am it mi m egkülönböztetünk, egyform ának lá tna  és ezért nem 
tudná különböző nevekkel illetn i őket — ez a  színtévesztés esete. 
Egyszerű élm ényeltéréseket egyik és m ásik em ber közt nem 
észlelhetünk, — lévén a  m ás ember élménye szám unkra transz­
cendens — de megkülönböztetésbeli, tehát viszony-eltéréseket 
a  hozzájuk tartozó teljesítm ények — megnevezés, hozzákapcso­
lás, m egkülönböztetés stb. — a lap ján  m egállap íthatunk . Ebből 
következik, hogy a jelek egyéni term észete közömbös, ellenben 
a  jelműködések döntőek — ez utóbbiak pedig objektívan vizs­
gálhatók.
Az élmény önm agában ve tt ta rta lm a  közömbös, ellenben 
m int jelműködés hordozója, távolról sem az. A jelentéskapcso­
la tban  van adva a  jel értelme. H a  rák iáltok  valakire, és az m eg­
fordul, akkor nem analógiás következtetéssel, hanem  közvetlen 
bizonyossággal tudom, hogy k iáltásom at m eghallotta, még pe­
dig az esemény pontos és sím a lefolyásáról. Ez az, am it az ide­
gen-lelki közvetlen m egragadásáró l gondoltak századunk k u ta ­
tói.1 Azok az esetek, am ikor a  teljesítm ény és a  hozzátartozó 
jelek közt eltérés van, sokszór közvetlenül felism erhetők, m in t 
ilyenek. A jelm űködések álsága, am ikor pl. valak i m ást mond,
1 Köhler: Methoden der psychologischen Forschung an Affen. 
Abderhalden: Handbuch der biol. Arbeitsmethoden. Abt. VI. Teil. 
D. 1921.
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m int am it gondol vagy szándékozik, az a  viselkedés m esterkélt, 
darabos voltáról, következetlenségéről, mellékes mozzanatoktól 
kísértségéről stb. ism erhető fel, am ik többek közt a hazugság­
nak objektív ismérvei. A jogi gyakorlat lélektana részletesen 
kidolgozta ezeket az objektív ism ertetőket, amelyek a leplezni 
szándékolt tudat jelenségeket elárulják. Ezeknek ism erete persze 
a  jó  színészt sikeres leplezésre képesíti, — am inek azonban ál­
talában  előfeltétele, hogy a becsapó a becsapás során valóban 
higyje azt, am it mond, vagy tesz. Egyébként m aga a hazu- 
dás, leplezés, ham isság is m egjátszható. Élm ény és viselkedés 
egym ásnak megfelelő mozzanatok, és kivételes, szándékolt eltéré­
seik azzal a nehézséggel küzdenek, hogy az ál-m egfelelést való­
ságosnak tüntessék fel. Az élménynek csak a tarta lm a, az 
anyaga transzcendens, a  működése, jelentése objektívan felis­
merhető. Létüket és tudományos m egragadhatóságukat nem 
az egyéni átélés, hanem  a környezetre is kiható működésbeli 
szerepük biztosítja. Az idegen lelkit, vagyis a rokon élőlények 
közvetlenül nem tapasztalható  tu d a tá t nem a sa já t átélésünk 
indokolatlan á lta lánosítása  bizonyítja, hanem  az élőlények vál­
tozatos teljesítm ényei.
Az élmények objektív fennállását m ás emberekben tehát 
nem szubjektív átélésüknek állítása  bizonyítja, hanem  elsősor­
ban azok a teljesítm ények, amelyek egy, az élet anyagától kü­
lönböző életirányító  tényező felvételét szükségessé tették. Ez 
azt jelenti, hogy a  tudat-fogalom ra valóban, legalább is objektív 
értelemben, a klasszikus lelki jelenségek, az életirányító  mozza­
natok ad tak  alkalm at. Az irányu lást a klasszikus lélektan k i­
indulópontjának, vagy ahogyan nyugodtan nevezhetnek, a  
lélektani őscsodának tekinthetjük. Ennek legegyszerűbb pél­
d á ja  a következő. H a kinyújtom  a  karom at, hogy az aszta­
lon előttem  fekvő pohara t megfogjam, akkor ennek a szándé­
kom nak m egvalósulása csak úgy érthető meg, ha  feltételezünk 
egy olyan fórumot, am ely a  pohár és a  kezem közti mozgás köz­
ben állandóan változó térvonatkozást ellenőrzi és ennek a lap ján  
kezemet irán y ítan i képes. Kell tehát olyan jelrendszert fe lté te­
leznünk, amely a  két független (egymást meg nem határozó) 
rendszert, az én m ozgatórendszeremet és az asztalon levő tá r ­
gyak helyzetét egymáshoz hozzárendeli* Ezt a fórum ot nevez­
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zük tudatnak  és az irán y ító  tényezőket, a  rendszerek jeleit, él­
ményeknek. E  nélkül a  jelzésbeli irány ítás  nélkül érthetetlen  
m aradna  a kéz pontos irányu lása  a  tá rgynak  különböző — eset­
leg el is mozduló — helyzeteihez. Az élmények objektív  követe­
lésére szükség van, m ert hiszen az ivás szüksége nem m eghatá­
rozott izom mozgásokat hoz működésbe, hanem  a  legkülönbö­
zőbb izommozgásokat in d íth a tja  meg, m elyeket az alkalom ról 
való pontos értesülés választ ki. A  pohár különböző helyzetei 
szerint igen különböző mozgások vezetnek egy és u g y a n a rra  az 
eredm ényre, t. i. a  pohár h ibátlan  m egfogására. U gyanilyen 
értelem ben beszélhetünk m ás emberek és egyes á lla tfa jok  él­
m ényeiről, m in t az irán y ító  vonatkozásfordulatokat ellenőrző 
jeltartom ányról. A pszichológiai őscsoda a  jelközvetítés, tehá t 
szükséget és a lkalm at jelentő élmények nélkül érthetetlen  m a­
rad. E rre  építi B iihler is cselekvéstani gondolatait.
Ebből azonban nem szabad az t a  gondolkodásbeli rövid­
zárla to t elkövetnünk — noha ilyen gondolatm eneti röv id íté­
sekre nagyon hajlam osak vagyunk, — hogy a  szükségesnek fel­
v e tt élmények m ár elégségesek is az őscsoda m egm agyarázá­
sára.
Az élm ények a  cselekvések irány ító  tényezői, de nem azok 
a  mozgatói, — hogy klasszikus képet használjak, — teh á t nem 
azonosak a  lélekkel. Ebben az értelem ben idéztem A ristoteles 
egyik m ondatát, hogy nem a  gondolkodás mozgat, hanem  a 
m egkívánt ad a lkalm at a  gondolkodásra. Az élmény a  cselek­
vési lehetőségek jele, nem eredményezi, hanem  ellenőrzi és i rá ­
n y ítja  a  cselekvést. P éldánknál m aradva: nem azért iszom, 
m ert látom  és megfogom a poharat, hanem  azért, m ert szomjas 
vagyok. A pohár lá tása  csak m eghatározza, hogy m ilyen moz­
dulatokkal lehet a szándékom at végrehajtan i. Természetesen nem 
ihatnék, ha  nem látnám  és nem foghatnám  meg a pohara t — 
ezek azonban olyan feltételek, am elyek m egváltozhatnak a  nél­
kül, hogy az esemény lényege szerint változnék. Az érzékelés 
és mozgás összerendelése képletesen szólva a  közeg, amelyben 
az ivás eseménye végbemegy, eszköz, am ely a  szándékot végre­
h a jtja . Az eszközszerű, változó feltételeket pedig meg kell kü ­
lönböztetni a ttó l a  m értékadó főfeltételtől, am ely az ivást in ­
dokolja, t. i. a  szomjúságtól. H a  nem követjük a  feltételek nyo-
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m ozásában az áváyy.^ arfjvm klasszikus elvét, akkor a  kondi- 
cionalizm us zavaros egyneműségébe ju tunk , am ely m indent fe­
lelősnek Iát m indenért és vak az okok rendszerével szemben.1 A 
lényeges feltételnek i t t  se jte te tt fogalm ával még találkozunk a 
9. fejezetben, a „belyzet“-fogalom elemzése során.
A példánkban elem zett ivás döntő feltételeként a  szomjú­
ságot neveztem meg. Tovább okoskodó élm énytani ellenfelem 
kedvéért hozzáfűzöm, hogy persze, ez a  szomjúság is lehet él­
mény, m int hiányérzés és m in t szándék. Ebből azonban még 
szintén nem következik, hogy ez az élmény eredményezné a 
cselekvést. Nem azért iszom, m ert a  szomjúság érzése vagy az 
ivási szándék „tudatom ban fellépett“, — ahogy a színpad 
tériességére u taló  hasonlatta l m ondani szokták, (ez a  hasonlat 
ism ét egyik bizonyítéka az élmények burkoltan  felism ert je l­
szerűségének, lévén a színpad ábrázolási jeltartom ány), hanem  
a  szomjúság érzése m ár azért lépett fel, m ert a  szervezet vizet 
k ívánt, és az élmény erről a  szervi szükségről ado tt jelet. A 
szomjúság érzése, az ivási szándék az ak tuális  egyéni szükség 
jele. T ettem ért az objektív ivási törekvés felelős, és ennek az 
á té lt szándék és az á té lt alkalom  csak lehetőségét megjelölő esz­
köze. A szomjúság puszta elképzelése — pl. olvasás vagy kép­
zelődés során — még nem ind ít ivásra.
A kár tárgy i, akár személyi vonatkozású élményeket elem- 
zünk, akár megismerő, akár orektikus jelenségeket nézünk él­
ményszempontból, azokban m indig szükségkielégítő jeleket, 
cselekvési lehetőségeket fedezünk fel. Ezek a  jelek valam i 
egyéni szükségről vagy környezeti alkalom ról értesítenek — 
fizikai, társadalm i vagy eszmei értelem ben — és lehetővé teszik 
a  megfelelő cselekvést annak irány ításával. Az élmények a 
cselekvések eszközei, melyek a cselekvés egyéni és környezeti 
lehetőségeiről tájékoztatnak. A lehetőségek még nem döntik el 
a  történést, m ert szükség és belátás szerint élünk vagy nem 
élünk velük. A szükségek és alkalm ak n y ú jto tta  lehetőségek 
m eghatározása a lélektan egyik legnehezebb feladata. Lényeg 
szerint csak az élőlényre vonatkoztatva határozhatjuk  meg 
őket, viszont tautológiam entes ism ereti összefüggéseket azzal
1 Pl. Ver worn előbb idézett műve.
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biztosítunk, ha  m ind az alkalm aknak, m ind a  szükségeknek ob­
jek tív  m eghatározásait keressük, am i á lta l kapcsolatot terem ­
te ttü n k  lélektani és nem -lélektani szempontok között. Ez a kér­
dés — az élettani és társadalm i h a tá rte rü le tek  kérdése — még 
behatóan foglalkoztat bennünket a  10. fejezetben. Addig m eg­
elégedhetünk azzal, hogy m ind a  környezeti alkalom  nyú jto tta , 
m ind pedig az egyéni szükség n y ú jto tta  cselekvési lehetőségek 
objek tív  v izsgálata  lehetséges. Az alkalm ak leírhatók  fizikai, 
tá rsas vagy eszmei vonatkozásban, a szükségek pedig ugyanígy 
jellem ezhetők szervi, társas vagy  eszmei h iány  form ájában, me­
lyek m ind valam ilyen élethiányok, a szó legtágabb értelm ében 
véve az életet, és ezek azok, am ik célokat tűznek ki elénk és 
cselekvésre ind ítanak . Az élethiányok lehetnek tudatosak vagy 
nem, de m indenképen törekvésekre vezetnek, amelyek célokra 
irányu lván , cselekvéseink hajtóerői. Az élm ények ezeknek az 
objektív  értelem ben v e tt törekvéseknek irány ító  eszközei, m e­
lyek a  szükség term észetéről és az alkalom ról tájékoztatnak . Ez 
a tájékoztató szerep ad a  vele foglalkozó élmény elemzésnek 
m indenkor k im oshatatlan  racionális mellékízt.
A szükségeket és a lkalm akat sokszor ilyenekként éljük  á t 
Éppen ezért m űvelhettek  szinte igazi lélek tan t még oly torz 
tudom ányelm életi alapon is, m in t am ilyen az élm énytan. Az 
élm énytan ugyan is úgy rag a d ta  meg az élőlények v ilágát, 
ahogy az nekik m egjelent (csak ezt a  v ilágot peísze egy m ásik 
m egszerkesztetthez rendelte hozzá) és m inden további tö rténést 
ettől a  szubjektív  m egragadástól ta r to tt  függőnek. H asonlóan 
ak a r  e ljá rn i a cselekvéstan is: a  cselekvéseket helyzetekből é r­
telmezi, m elyek csak a  kérdéses cselekvő lény szám ára adottak. 
Így  teh á t az élm énytan bizonyos igazolást nyer, am i érthetővé 
teszi hatalm as tö rténeti szerepét. H iszen az élőlények cselekvé­
sei csak az ő sa já t környező v ilágukban lehetségesek és é rte l­
mezésük csakis az élőlénynek ado tt m ozzanatokra nézve 
lehetséges; persze ennek az alanyra-vonatkozottságnak k o rán t­
sem kell m indig tudatosnak  lennie, am in t ezt az uexkülli bio­
lógia sem követeli. Ilyen  m ozzanatok azonban átélhetők és ak ­
kor az élmény az i t t  vázolt funkció ját nyeri.
Az élmény a  cselekvés eszköze, m ely az egyéni szüksé­
gekről és környezeti alkalm akról értesít. Csak ebben a vonat­
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kozásrendszerben válik  teljes és m egragadható valósággá. M int 
ilyen, kétségtelenül a  lélektan legérdekesebb sík já t tá r ja  elénk, 
a tudatos emberi cselekvések természetét.
Megpróbálom bem utatni az élm énytörténések cselekvés- 
tan i értelmezését egy hosszabb példán, a  műélvezésre való k i­
térésben.
V annak helyzetek, m elyeket látszólag csak az élmény tö r­
ténés jellemez. Ezeknek legtisztább esete a  műélvezés p a r  
excellence passzívnak m ondott állapota. P róbá ljuk  meg egy 
ilyen történés elemzését. A zenét hallgató  ember hosszú időn 
á t m ozdulatlanul ül, miközben az élmények legváltozatosabb 
hullám zása zajlik  le. Hol van i t t  lehetősége a  cselekvéstani je l­
lemzésnek? M indenekelőtt feltűnik, hogy a  zenei ingerek h a tá ­
sára, merőben szokatlanul, éber állapotban órákig alig  mozdu­
lunk. Az olyan ingersor, am elyik leköt, noha nem k íván  be­
avatkozást, egészen kivételes. Bizonyos huzamos, lá tási vagy  
hallási eseménysoroknak ez a ha tása  (a m űalkotás érdeklődés­
keltése) a cselekvéstani jellemzés első pontja. A cselekvéstan 
azonban nem áll meg a  kim aradó m ozgásreakció m egállap ítá­
sánál, hanem  a zenehallgatásnak m int további cselekvések mo­
tívum ainak  szerepét k u ta tja . E zért nem  elégedhetik meg az ak­
tuális élmények leírásával. Az odaadó zenehallgatást nem vezet­
hetjük  vissza gyönyörködő élményekre, m ert hiszen a zene m in­
den érzelmet m egszólaltat és ta lán  a  fájdalm asat leglenyűgö­
zőbben. R lem ann sz e r in t1 az érverésünknek megfelelő tempó, 
a hangterjedelm ünknek megfelelő m agasságok és erők a leg­
kellemesebbek. A lassúbb, mélyebb, halkabb hangkép bágyasztó, 
a gyorsabb, m agasabb, erősebb nyugtalan ító  h a tá s t vá lt ki. 
A ritm ikus, dinam ikus, agogikus változásokat átélve közérzé­
sünk együ tt hullám zik a zenével, és ez a  folytonos emelkedés 
meg süllyedés a m aga feszültségével olyan állapotokat terem t, 
m elyekre a hallgató  a m aga érzelmi életénél fogva különben 
nem volna képes. A művészet nem anny ira  gyönyörködtet, 
m int inkább vígasztal, felemel; nagy embereknek a világgal 
való szem benállásának egy oldalát tá r ja  elénk, nemes reakciót 
a  jelenségekkel való találkozásra. A művész feladata, hogy
Grundlinien der Musikaesthetik. Berlin, 19216.
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egy benyomást, egy léttöredéket kiem eljen élete sodrából és 
bekeretezze kifejező eszközeinek form ájába, önértéket adva a 
töredéknek, am ely így m ás külvilágokkal közölhetővé válik .1 
A műélvező is „áté lheti“ a  művész feleletét a  v ilágra, a m aga 
érzései átcsoportosulhatnak, az új benyomások b irtokában  kü l­
v ilága  á ta laku lhat, részesévé válik  a  nemesebb, tisztító  szemlé­
letnek, megértőbb állásfoglalásra buzdító példának. Ámde a 
műélvezésnek ez a  k a th a rtik u s  ha tása  korántsem  m indig tuda­
tos, és az, am i rákésztet, rendszerin t tanulás- vagy  szórakozás­
vágy, ünnepi kikapcsolódás. K érdezhetjük azonban, hogy mi á l­
ta l b iztosítja  a  gondjaim ból való kikapcsolódás az élvezetet1? 
Éppen azáltal, hogy elhagyva a  folytonos beavatkozást igénylő 
reális külvilágom at, egy másik, irreális , a  művésztől a  s a já t­
jábó l k ihasíto tt v ilágba m erülök bele, még akkor is, h a  ezt nem 
akarom  a m agam évá tenni, nem  akarom  m egism erni, csak h a ­
gyom m agam  benne sodortatni. Ebben az esetben a m ű átélésé­
nek a későbbi cselekvéseimre gyakorolt ha tása  csekély lesz, 
esetleg csak az esti hangulatom at jav ítja , vagy  beszélgetek 
róla. H a  viszont a  zenei tanu ltság  gazdagításának  vágya kész­
te t a zenehallgatásra, akkor a  m ű elemzése fo lytán  a hallgató  
azt a jövőben is jobban fogja érteni, vagy tökéletesebb előadás­
m ódját s a já tít ja  el, de m indig annak  alap ján , hogy a szerző­
nek, ill. az előadónak külv ilágába beleilleszkedett. A m űalko­
tá s  olyan vágyakat kelt bennünk, am elyeknek másféle kielégí­
tésére, m int a mű m egértésére, nem  törekszünk.
Ez a gondolatm enet azonban még nem érin tette  a m űél­
vezés a la tti állapotot, hanem  csak az előzményeket és követ­
kezményeket. A zenehallgatás folyam án élm ényeink a ttó l függ­
nek, hogy m ilyen m ag a ta rtás t tanúsítunk . A felkészült zenész 
önkéntelenül is elemez, élménye pedig annál gazdagabb, m en­
nél több részletet tud  m egragadni. Form atan i ism eretei a lap­
já n  dallam részleteket anticipál, képes az összhangot és ellen­
pontot felbontani, képzeletben könnyen többszólamúan éne­
kelve. A tehetséges zenész kisebb tételeket első ha llá sra  képes 
eljátszani vagy leírn i emlékezetből, am i a  m eg tarto tt részek 
elem zett hallom ását tételezi fel. Az átlagos zenekedvelő meg-
1 V. ö. „A zenehallgatás lélektanáról“ szóló megjegyzéseim­
mel. Athenaeum, 25, 1939.
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elégszik elnagyolt benyomásokkal, főleg a dallam osságot és a 
tem pót észleli, figyelme könnyebben lankad és m ásfelé terelő­
dik. A figyelő a zenét folyton követi, sőt m integy együ tt csi­
nálva a  zenészekkel, anticipál. A dallam nak bizonyos m eneteit 
elvárja , a  dom inánsban előreérzi a  tonika következését, a  k i­
dolgozórész u tán  v á rja  a  visszatérést, egyensúlyt, feloldást, 
ellentétet remél, úgy am int azt a  zeneszerző ezekre a zenehall­
gatási elemekre építve előkészíti. Az oda nem figyelő „fejében 
m ás já r “, m agában beszélve elintézetlen ügyeire gondol, me­
lyek m int törekvéstöredékek fel-fellépnek és elvonják a zené­
től, és ez csak elmosott h á tte re t ad von tato tt vagy nyugtalan  
jellegével. Az ilyen kusza, egym ást keresztező élm énytörténé­
sek irány ítása  nehéz feladat és máskép, m in t élettani vagy 
cselekvéstani beavatkozással, nem is megy. A hallgató meg 
tu d ja  változtatn i a  m aga külvilágát, elhatározza, hogy go- 
molygó gondjai helyett a lüktető zenével fog foglalkozni, 
igyekszik m inden részletet m egragadni, együtténekléssel, elem­
zéssel, fogalm i m egállapítással. Amíg ezt teszi, és csak ekkor 
foglalja  le őt a zene, addig m ás tevékenységet nem tud  végezni, 
íg y  von el a művészet a  gondoktól, akárcsak a  játék. Persze a 
csekélyebb zenei felkészültség m egnehezíti az együttalkotó 
elemzést. E zért ha t az átlagos zenekedvelőre az ism ert zenemű 
sokkal jobban, m in t az ú j: az ism ert m űben emlékei alap ján  
könnyen an ticipál dallam okat és modulációkat, együ tt feszül 
és oldódik a hallgató  a  zenével.
Ezt a  leírást látási úton lekötő m űvekre is a lkalm azhat­
juk. Az olvasásban pl. a lá to tt benyomásokat hangtani és je ­
lentéstani szerkezetük szerint csoportosítom és akkor értem  
meg a szöveget, ha  úgy tagolom, ahogy az író szándékozza, ha 
m agam ban utánam ondom  a m ondatokat. A figyelm etlen ol­
vasó a betűket még szókká csoportosítja, de a m ondatok közti 
összefüggés, vagy egy-egy m ondat is m ár széthullik (főleg ne­
hezebben é rte tt idegen szövegben), nagy fáradság  esetében 
csak betűjeleket látunk és nem haladunk előre tevékeny alak í­
tásban. Költői művekben az alakítás nemcsak a belső beszédre, 
hanem  belső szavalásra is számít. A drám a és a tánc m uta tják  
ta lán  a  legvilágosabban az együttm űvelés szükségességét. 
De még a kevésbbé időbeli jellegű történésekben is feltűnik az
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egyiittm űvelés jelentősége. Építészeti m űveket körül kell j á r ­
nunk, a  hom lokzatot legalább a  tekin tetünkkel; fel kell fedez­
nünk a ritm ust és az összhangot; a  form át részleteiben követni 
kell ahhoz, hogy felfogjuk. Még a  képek szemlélete is megkö­
veteli a rátekintésen felül a vonalak követését, a  színfoltok 
csoportosítását, a  térrészletek együttform álását.
Felfogásom at a lá tám asztja  a műélvezésnek számos régen 
m egfigyelt m ellékkörülm énye. A legtöbb zenehallgató szívesen 
dúdolja  a dallam ot és veri az ütem et. De még kényesebb, zene­
értő  hallgatóság is szívesen nézi a  zenészek nem m indig  esztéti­
kus m ozgását (ami W agnert an n y ira  zavarta), m ert így  job­
ban tud együ ttm aradn i velük, optikusán is észlelve a  ritm ust, 
erőt és csoportosítást. A gyakorla tlan  olvasó félhangon m or­
m olja a kibetűzött szöveget, a szobrokat tapogatn i szeretik, a 
képekre legalább m utogatnak  s. í. t. E zt az együttm űvelést 
vette  észre a tapasz ta la ti esztétika akkor, am ikor a  beleélés­
nek kissé anim isztikus fogalm át kidolgozta, persze távolabbi 
lélektani következm ények levonása nélkül. A m űélvezés cselek- 
véstani jellem zését teh á t a  m ozdulatlan figyelés, az együ ttm ű­
velő tekintet, belső beszéd és ének, azu tán  a távolabbi kü lv ilág­
form áló ha tás adja. Ez teszi érthetővé, hogy m iért h a t ugyanaz 
a m űvészeti alkotás an n y ira  különféleképen a  közönség külön­
böző egyéneire: hiszen nem csak a felfogásról van szó, hanem  
arról, hogy az élvezett m ű kinek micsoda m otívum m á válik a 
cselekvéseiben.1
Példánk elemzése a  műélvezés egyiittm űvelési term észe­
tén kívül á lta lában  a  figyelem nek együttm űködési vonásával 
is m egism ertetett. A figyelés jelenségét úgy értelmezem, m int 
a  figyelés tá rg y áv a l való együttes szubm uszkuláris m ozgást 
vagy m ozgásim pulzusokat, amelyek éppúgy irány ítha tók , m in t 
a  m egnyilvánuló mozgások. Ezek a  mozgásimpulzusok módo­
s ítják  az a lan y ra  ható  külvilágot, m ozzanatait csoportosítva, 
tehá t csekevéseknek foghatók fel, a  10. fej.-ben adandó m eg­
határozás szerint. Gondolataink fegyelmezése, az előadottakra 
való figyelés aktív , form áló részvételt jelent. Az együttm űkö­
dést a  mozgás- és az alak-észrevevésben is szabatosan k im utat- V.
V. ö. a 10. fej. 3. pontjában a szerelemről szóló kitéréssel.
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ták, sőt P ik ier 1 még egyszerűbb érzékelésekre is kidolgozta 
ezt a  produkciós vonást. Az 5. fej.-ben érintendő buytendijki 
fenomenológia az egész érzékléstant á t a k a rja  a lak ítan i a belső 
mozgások tanával, k im utatván , hogy az érzékelés „v irtuális 
m ozgásokat“ feltételez. A percepció és appercepció közötti, 
W undt á lta l az i t t  tá rg y a lta k ra  kidolgozott különbséget azegyütt- 
működés fokában ta lá lha tjuk . Ma e két működésmód szétbon­
tása  helyett inkább fokozati különbségek feltevésére hajiunk. 
A m agasabb csoportosítások kihullásában m ár nem külön 
apperceptív  m űvelet k im aradását lá tjuk , hanem  érzékszerveink 
állapotából származó m űködéscsökkenést,1 2 amely az együttm ű­
ködési im pulzusokat korlátozza. A belső mozgások jelensége 
teszi lehetetlenné, hogy a cselekvéseket puszta mozgásokkal 
azonosítsuk, lévén a belső mozgás egészen más jellegű és más 
módszerekkel vizsgálható, m in t a  térbeli mozgás.
Igen érdekesek a figyelésbeli együttm űködés külső moz­
gásbeli velejárói. A figyelés sokszor jobban sikerül, ha más 
vonatkozásban is m egfeszítjük m agunkat: felállás, já rk á lás  se­
g ít összeszedni a  gondolatainkat. E rre  látszik szolgálni a  leg­
különbözőbb helyzetekben alkalm azott babrálás is, am ellyel a 
szerteszóródó törekvéseinket egyetlen, mégpedig mellékes pontra 
tereljük, hogy így központosán más, az akkor legfontosabbnak 
tudo tt dologgal foglalkozzunk. B árm ilyen apró, m ozgatható 
tárgy , vagy az arcnak, a  kéznek bibircsei alkalm asak ilyen 
babrálásra. Az együttm űködésre való törekvésnek ezek a  m el­
lékképződményei eloszlatják a  bizonytalanságot és m integy 
bá to rítanak  a megfelelőbb, figyelésben előkészülő vagy be is 
avatkozó együttm űködésre.3 Ilyen  módon tehát lá tjuk , hogy az 
élm énytannak a  cselekvéstan felé te tt  legnagyobb engedmé­
nyét, a  figyelem fogalm át a  cselekvéstan a  m aga részéről m int 
az élm énytan felé te tt  engedm ényt értelmezheti.
H add világítsam  meg még egy példán az élményeknek 
eszközjellegű szerepét a  cselekvések irányításában . Ez a példa
1 Sinnespsychologische Untersuchungen. Leipzig, 1917.
2 L. Az érzéki észrevevés elmélete c. dolgozatomat. Athe­
naeum, 20., 1934.
8 L. Purposless manipulation c. előadásomat. XI. Congrés 
Internat. Psychol. Paris, 1937.
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az eddigieknél jobban m u ta tja  be, hogy az élm ények nem  m a­
gyarázzák meg a  cselekvések keletkezését, de ezek lefolyásá­
nak m egértéséhez m égis csak nélkülözhetetlenek. Lehet egy 
cselekvést többé-kevésbbé helyesen azzal m agyarázni, hogy a  
cselekvő nem bír valam ely gondolattól szabadulni. E gy gondo­
lattó l vagy azért nem lehet szabadulni, m ert rendellenes élet­
tan i folyam atok meg nem felelő m űködésre késztetik az ideg- 
rendszert és irreá lis  jeleket keltenek, vagy azért, m ert valam i­
lyen — sokszor é le ttan ilag  meg sem határozható  — körülm ény­
ből fakadó szükség azt állandóan k iváltja . Csak akkor jelen t 
a  gondolat cselekvésre sarkallót, h a  valam i egyéni szükségleti 
(vagy idegkórtani) rea litás  idézi elő. E gy  társadalm i sérelem 
pl. kelthet olyan gondolatokat, am ik rendkívüli tettekre  sa r­
kallnak, m íg ugyanez a  gondolat ha tásta lan  m arad, ha  játékos 
álm odozásban színezzük ki. Az élmény m aga csak irányító , de 
nem ha jtó  mozzanat. Nézzük az egyik legism ertebb d rám a 
hősének, Othellónak pédáját. Othelló megöli Desdemonát, m ert 
nem b ír szabadulni attó l a  gondolattól, hogy neje hűtlen  hozzá. 
Tette értelm ezését azonban nem a csökönyös gondolat adja, 
hanem  az érdekféltés, am ely a gondolatot állandóan k iváltja . 
A gondolat az érdekféltésnek csak eszköze, am ely m egjelöli az 
irány t, am elyben az érdeket védeni kell. Nem a gondolat fele­
lős a te tté rt, nem ez a  te tt indító  oka, hanem  az a mozzanat, 
am ely a gondolat k iváltó ja . H a  a  gondolat kóros szervi izgalom 
következtében beálló k áp ráza t le tt volna, akkor Othelló őrüle­
tében cselekedett volna. Ez esetben tettének nincs m otívum a, 
hanem  élettani oka van. Othelló tette  azonban megokolt, érthető  
lélektani indokokból fakad: abból a  szükségből, hogy legfőbb 
érdekét, szerelmi és társadalm i tek in télyét mentse. Ez a lélektani 
helyzet jellemzi Othellónak és környezetének viszonyát. Othelló 
helyzete feszült: mór létére a  velencei köztársaság szolgálatá­
ban áll és nemcsak győztes hadvezér, hanem  a  legszebb fehér 
nemesnő férje. A nő ap ja  tu d ta  nélkül, a  nemesek felháborodá­
sá ra  követte. Othelló állandóan érezhette, hogy túlságos nagyot 
nyert, olyasm it, am ire nem ta r t já k  méltónak. Az önbizonyta­
lanságnak ezen a ta la ján  tám adhato tt a  féltés, m elyet Jago  
m esteri módon kihasznált. H a  Othelló nem mór, akkor a  d rá ­
m ai megokolás hiányos. A m ór társadalm i helyzete eredm é­
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nyezi hiszékeny féltékenységét és ez terem ti elviselhetetlen 
gondolatait. Szándékai m egaláztatásából folynak, a  nélkül, 
hogy ez a  m egaláztatás világosan áté lt volna, hiszen ha ta lm á­
nak kétségtelen tetőpontján éri őt a fenyegetés, úgyhogy a lé t­
bizonytalanság nem ju t el fogalm i elgondolásig. T udatta lan  
konfliktusokat Shakespeare m ásu tt is alkalm azott, pl. a  Ham- 
letben.1 Othelló érzései és szándékai a  helyzet eredménye és a 
te tt irány ító ja, de m aguk is m ár m otiváltak. Az élmények 
nagy m értékben változhattak  volna a nélkül, hogy az esemény 
lefolyását érintenék. A kérdéses lélektani jelenség tehát, 
Othelló tette, csak a helyzetéből k iválto tt objektív törekvések 
ism eretében értelmezhető.
Visszatérve az élm ények valóságtanára, leszögezhetjük, 
hogy az élmény a  cselekvésnek eszköze, a  lehetőségekről tá jé ­
koztató egyéni szükségek és külvilág! alkalm ak jele. A cselek­
vési vonatkozásrendszer nélkül, melyet az egyénnek jelent, az 
élmény nem objektívan m egragadható valóság, hanem  csak a 
jelzéslehetőségek töredéke. Jelzésbeli m űködésük azonban, m int 
közvetítő alany és környezet között, elénk tá r ja  a  lélektan leg­
érdekesebb ku tatási síkjának, a tudatos cselekvéseknek ter­
mészetét. V alam ilyen élethiány, m int szükséglet, célratörést vált 
ki, és ez eredményezi a cselekvést és a  cselekvésirányító felszó­
lításokat egyarát. M inderről az élmény, m in t igazi racionális 
jel, m in t a cselekvés eszköze értesít.
Az élmény tehát cselekvésmozzanat, m elyet ugyanaz a 
szükség hoz létre, am ely a cselekvésre vezet. Az élmény 
a cselekvésnek valóság tani szempontból önállótlan része, 
am ely határozott értelm et csak az egészben, a cselekvésben 
nyerhet. Nem szubjektív átélhetősége av a tja  tudományos 
tá rg g y á  az élményt, hanem  objektív szerepe, a jelműködés, m int 
cselekvésmozzanat.
Az élm énytan következetes végiggondolása önm agán túl 
vezet és felidézi a cselekvéstan eszméjét.





Az élm énytan b írá la ta  során önellenmondónak ism ertük 
fel a tudatlélek tan  program m ját. Az élmény tan  kiélezett k i­
a lakulásával egyidőben léptek fel a m egdöntésére igyekvő ösz­
tönzések. Nem részletezhetem  az élm énytan elleni visszahatás 
történetét: k á r lenne felsorolni m indazt az ellenzést, am it az 
élményelemek tana az aktualizm us- és az ak tustan  óta a  m ai 
lélektan k ialakulása során elszenvedett. A lélektan lassan 
visszakanyarodik oda, ahová Aristoteles helyezte, az élettan  és 
erkölcstan közé. A döntő érvek először a  szorosan v e tt lélektan 
körén kívülről jö ttek : a  biológiából, a  kultúratudom ányokból 
és a pszichopatológiából. Ezek a tudom ányok a  lélektan alkal­
m azására rászorultak, de használhatót nem talá ltak . íg y  há t 
ők m aguk á llíto ttak  fel követelményeket, m elyeket a  m inden 
emberi kérdésre alkalm azható lélektannal szemben tám asztani 
kellett. A következő három  fejezetben sorra  vesszük ezeket a 
követelményeket, hogy tisztán  lássuk a  szálakat, melyek kive­
zették a lélektani eszme keresőjét az útvesztőből, ahová a lé­
lek tan  tudományos m egalapozásának kísérlete során belekeve­
redett. A kezdeményezések két fogalom k ialaku lására  vezettek, 
ezek a viselkedés és a  helyzet fogalmai, melyek egym ással köl­
csönös kapcsolatban határozzák meg a  cselekvést. Fejtegeté­
seink során külön fejezetek tá rgya lják  a  viselkedés, a  helyzet 
és a cselekvés fogalm ának kialakulását, a befejezés a  cselek­
véstan szellemében szükséges új tájékozódás vázlatos tervét 
adja.
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A lélektan ilyenform án egészen más arcot ölt, m in t am i­
lyet a  X IX . században kísérleti lélektan címen viselt. Az új 
eszme azonban közelebb visz bennünket az an tik  elgondoláshoz, 
m int a lélektan feladatának  bárm elyik ú jkori m egfogalm azása. 
H a  nem le tt volna a  lélektannak ilyen hagyom ánya, ta lán  cél­
szerűbbnek tűnnék, hogy egy új tudom ánynak, a cselekvés­
tannak  szükségességéről győződjünk meg: az élmény tannal 
szemben ugyanis m indenesetre gyökeres a változás. íg y  azon­
ban a  cselekvéstan a lélektan m egújításával csak az ősi cél­
kitűzés szabatosabb m egvalósítását célozza.
Az élm énytan apostolai egész sor iskolát a lap íto ttak . 
A sa já t gráci m űhelyén kívül B rentano a w ürzburgi gondoiko- 
dáselemzést és részben, S tum pf közvetítésével, az alaklélektani 
irán y t is m egihlette; S tout és W ard  közvetítésével a tengeren­
tú lra  is e lju to tt és o tt a  funkcionalizm ust eredményezte. W undt 
ha tá sá t mindezek az irányok nyilván  szintén érezték, de híven 
a sa já t lipcsei iskolájához, m elyet W irth  a pszichofiziológia, 
K rueger pedig a „Völkerpsychologie“ szellemében fejlesztett, 
a  göttingai emlékezet- és akaratvizsgálók követték; am erikai 
tan ítványa i közül T itchener és Bentley m arad tak  hűek hozzá, 
akik  az élmények szerkezetét önm aguk elszigetelt létében vizs­
gálták. Az élm énytan ezenfelül a lka lm at adott a  bergsoni m eta­
fizika, a  husserli fenomenológia és részben a  brandenstein i 
to tika bölcseleti fejlődésláncolatára is.
Az élmény tarta lom  és az élm ényaktus szem pontjait az 
iskolákhoz el nem szegődött, legkiválóbb egyeztetők kísérelték 
meg, m int a  tengeren tú l Jam es, vagy  nálunk  Kornis. Szerin­
tük  az élmény tartalom  jelenséglefolyását éppúgy vizsgálni 
kell, m int a diszpozíciókból fakadó aktusokat. E  term ékeny 
álláspont természetesen az elvi nehézségeket még sem tu d ja  fel­
oldani, m ert nem néz szemébe a lélek-tudat azonosítás h ibáinak, 
de hozzájáru lt ahhoz, hogy ú jra  felidézze a  lélektan eszméjének 
feledésbe m erült vonásait, nevezetesen a d inam ikus életteljes­
séget.
Az élm énytan elégtelenségének és a cselekvéstan szük­
ségességének hirdetése visszavezet a  lélektan régebbi és széle­
sebb igényeinek elismeréséhez. A cselekvéstan szellemében 
ú jjáé led t lélektan h ivato tt lesz a rra , hogy az ember term észe­
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té t a  világhoz való viszonyában m egragadja, hogy biológiai és 
ku ltu rá lis  szerepét megértesse. W undt is, B rentano is ezt re ­
mélték a lélektantól, de koruk a technika fejlődése volt, nem a 
hum anitásé. Az ember nem ismereteiben, hanem  m indenoldalú 
cselekvéseiben m u ta tja  meg a lényegét. H a az emberek irán y í­
tásá t valaha is befolyásolhatják tudományos szempontok, ak­
kor ez a  feladat a  cselekvéstanra fog várni.
5. fejezet.
A LÉLEKTANI BIOLOGIZMUS.
A biológia, anekdotikus korszakából kivetkőzve, nem elé­
gedhetett meg puszta rendszerezéssel, hanem  funkcionális kér­
désfeltevés felé kellett fordulnia. Szem pontjai azonban tágabbra 
nyíltak, m int a  szervi életfolyam atokat gépszerű m intákkal ér­
telmező X IX . századi élettané. A biológia az élőlényt a m aga 
életterében ak a rta  m egérteni, és így akkor, am ikor a pusztán 
leíró adatgyűjtésen túl általános szabályokat kelle tt m egálla­
pítania, form ális tételekre való törekvésében az élőlény és 
környezete kölcsönhatására fektette a  súlyt. Az alkalmazkodás 
fogalm ának bevezetésével a  környezetet az élőlény szám ára 
való jelentésében viszonylagosította. Az alkalm azkodás szüle­
te tt és szerzett eredetének felfogása egyaránt, a környezethez 
igazodó szervképződés tan a  és a módosuló előreform áltság el­
gondolása is a fejlődés-elméletre épült. A szerint, hogy inkább 
az alaki vagy inkább a  működési jelenségeket vizsgálták, egy­
részt a  fejlődéstani, m ásrészt a  viselkedéstani szempont nyo­
m ult előtérbe. A viselkedéstani szempont m ind szorosabb kap­
csolatba kerü lt a  m egújítandó lélektannal, de a  fejlődéstani 
szempont is az életjelenségek alkalmazkodási művelete irá n t ér­
deklődött, bevonva ebbe a  kérdéskörbe az addig a lélektan fő­
tá rg y á t tevő értelm et is.
A fejlődés-elmélet és ennek újabbkeletű ellenlábasa, a 
fenomenológiás biológia megbeszélése a lélektan biológiai kez­
deményezéseinek részleteivel ism ertet meg.
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1. D arwin pragm atikus kérdése .
A fejlődéstan p ragm atikus szellemének köszönhetünk egy 
egészen új kérdést, am ely addig ilyen értelem ben elképzelhe­
tetlen volt, de igen term ékenynek bizonyult, t. i. azt a  kérdést, 
hogy m ire való az értelem. Mi az értelem  rendeltetése, m i­
képen a laku lt ki és mi a  biológiai természete? A fejlődéstan az 
értelm et nem tek in tette  eleve adottságnak és nem ta r to tta  az 
emberi nem kizárólagos tu lajdonságának. Az értelm et lassú 
fejlődésben keletkezőnek gondolta, akárcsak  a  fajok m ás tu ­
lajdonságait, szerveit és m űködéseit, m elyek belső m utációk 
következtében jönnek lé tre  és azu tán  a  létérti küzdelemben 
vagy célszerűeknek m utatkoznak, vagy nem.
Kell hozzá valam elyes történelm i hajlam , hogy az ember 
ennek a gondolatnak megdöbbentő h a tá sá t felbecsülhesse. 
A racionalizm us fénykorában az értelem  volt az a  mozzanat, 
mely az ember lényegét jelölte meg, ez különböztette meg m in­
den anyagi dologtól és tette  az örök értékek részesévé. Ebbe a  
világképbe dobja bele D arw in a  kérdést, hogy m ennyiben m u­
tatkozik értelem  az állatok  világában, és hogy m it ér az érte­
lem a lé té rt való küzdelemben. Érdekes felkeresni D arw in é r­
veit, m elyeket az emberi és á lla ti lét közt tátongó szakadék 
védői ellen csoportosított.1 Ma m ár ném elyik érv  éppúgy köz­
helyszerűnek hat, m in t am ilyen fölöslegesnek tűn ik  az a  fá ra ­
dozás, am ellyel kora  h íres an tropológusaira tám aszkodva bi­
zonyítja, hogy a  m űvelt népek valam ikor m ind barbárok  vol­
tuk.2 Az á lla ti értelem  példái term észetesen sokszor lapos anek­
doták, könnyen cáfolható hiedelmek. De nem is az érveké az ér­
dem, hanem  a kérdésé, m elynek az egész m ai nagyszerű á lla t­
lélektant és a v ilágképünk szerves alkatrészévé v á lt biologisz- 
tikus felfogást köszönhetjük.
K önnyű elgondolni, m ilyen válasz adódott a  kérdésfel­
tevésből. Az értelem  m utációsán fejlődő működés, amely a 
lété rti küzdelemben válogatódik ki és emelkedik m indig na­
gyobb teljesítőképességre. Lehetővé teszi az alkalm azkodást,
1 The descent of man. 1871. 3., 4. fej.
* I. m. 5. fej.
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új vadászati és védekező módok k ita lá lásá t, m inek következ­
tében a homo fáber u to lérhetetlen  fölénybe kerül őseivel szem­
ben. Ez a  gondolat két feladato t tűz ki az értelem  természeté­
nek ku tatására . Először a  funkcionális szemlélet részletezését 
követeli, hogy t. i. m ire valók az értelem  különböző műveletei, 
honnan erednek és m ire vezetnek. Másodszor gyökeresen új 
lélektani módszer kidolgozását k íván ja  meg, m ely a  teljesít­
m ények a lap ján  ítéli meg az értelem  tulajdonságait, a  létbizto­
sító módszerekből és az alkalm azkodást elősegítő eszközökből. 
A funkcionális szemlélet és a  teljesítm ény elemző módszer szá­
zadunk lélektanának fővonásaivá válnak, D arw in kezdeménye­
zésére, elsősorban angol nyelvterületen.
D arw inban ko rtá rsa i az ember és az értelem  trónfosztó­
já t  látták . Pedig a  lélek tan t érintő kérdései — függetlenül 
D arw in lapos társadalom tani m agyarázóitól — éppen exiszten- 
ciális fontosságúvá emelték azokat a jelenségeket, m elyeket 
addig önm agukban vizsgálandónak, a  v ilág  m úlandóságától 
függetleneknek gondoltak. Az értelm et elszakította azoktól a 
vékony szálaktól, m elyek a  m indenséghez — annak gondolha- 
tósága á lta l — hozzáfűzték és hozzákötötte a világhoz a m aga 
konkrét m indennaposságában, olyan kézzelfogható módon, 
hogy többé azt az élettől elválasztani nem lehetett. íg y  vált 
az értelem  szilárd kapoccsá ember és v ilága  között, biológiai 
és művelődési vonatkozásban egyaránt.
D arw in nem á llt meg az értelemnél, hanem  kiterjesztette  
kérdéseit erkölcsi jelenségekre is, és az ember orektikus voná­
sainak társadalm i szerepét is vizsgálat tá rg y áv á  tette. A k i­
fejező mozgások tanulm ányozása során felá llíto tta  h íres elmé­
letét,1 mely szerint az indulatok célcselekvések megcsökevé- 
nyesedett alakjai. íg y  pl. a  harag  nem más, m in t tám adó moz­
dulat, am ely nem jő létre, m inthogy a  társaséletben gyakran 
célszerűtlen lenne, és azért visszafejlődött. Az érrendszer k itá ­
gulása, a  kezek ökölbeszorulása, a test előredőlése és a  fogak 
vicsorítása világosan m u ta tja  a  tám adásra  való felkészülést. 
U gyanígy k im utatható  a félelemről, hogy az a menekülésnek 
csökevénye. Ez az elmélet érzelmi és ak ara ti élm ényeinket nem­
1 Expression of Emotion in Man and Animal. London, 1873.
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csak fejlődés-összefüggésbe hozza, hanem  rám u ta t a r ra  — és 
ez a  nagyobb érdeme — hogy a  kü lv ilág ra  való konkrét irán y u ­
lás nélkül az érzelmek értelm ét m egragadni nem lehet, m ert lé­
nyegük ebben van. A kü lv ilág ra  való irányulásban , a  veszély­
hez való alkalm azkodásban keletkeznek a  ha rag  és a  félelem, 
és ezért lényegileg csak ebben az összefüggésben érthetők meg, 
akárhogy is a lakulnak  az idők folyam án.
M egismerő és orektív  lelki vonásaink tehá t a  kü lv ilág­
hoz való ak tuális  alkalm azkodást szolgálják, lényegük a  cselek­
vésben van, akárm ennyire  szigetelődnek is el olykor élmé­
nyekké. Az élm ény kísérő tünet, am ely m egm utatja  a  helyes 
alkalm azkodás ú tjá t.
Nyersen, az első felfedezés ügyetlenkedéseivel vetette  
bele D arw in a lélektanba a  biologisztikus nézőpontot. É rveit 
könnyű volt halom ra cáfolni, annál is inkább, m ivel D arw innak 
az elmélet nem volt erős oldala. M egfigyelésének élessége azon­
ban m intaszerűen ráv ilág ít a rra , hogy csak — bárm ilyen vázla­
tosan is ado tt — vezérgondolat b irtokában lehet tapaszta la ti 
anyagot term ékennyé tenni. D arw in legtávolabbi dolgokat hozott 
összefüggésbe egymással, és a  konkrétum oknak m inden egyes 
vonását m egragadta, hogy táplálékot adjon az elméleti ku tató  
erővel rendelkező rendszerezőknek. K ora lélektanának ham is­
ságát meg kelle tt lá tn ia , am ikor földkörüli ú tjá n  heteket tö ltö tt 
a Tűzföld fagyos vidékének ru h á tlan  barbára i között,1 akik  
éreznek, akarnak , ravaszul gondolkodnak, alap jában  olyan- 
féleképen, m in t mi, de nem é rtjü k  őket a  m agunk m ódján, h a ­
nem inkább csak úgy, m in t az á lla tokat. A társítások, érzetek 
és képzetek fogalm i felszerelésével teljesen értetlenek m ara ­
dunk az ilyen őseredeti emberi jelenségekkel szemben. A lelki 
jelenségek életérdekű gyökereit kell feltárn i, ezt a  program m ot 
tűzte D arw in a lélektan elé.
2. A  tudat, m in t alkalm azkodási eszköz.
A fejlődési szemlélet rendszeres k iaknázása Spencernek 
ju to tt osztályrészül. Bölcseletében jelentékeny helyet biztosított 
a  lélektannak, amely az ő kidolgozásában nemzedékeken á t
1 A N aturalist’s voyage. London, 1865.
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h a to tt az — elsősorban tengerentúli — kutatókra. E zért a ta ­
n ításá t tüzetesebben kell szemügyre vennünk.
L élektana elemző felében tisztán  ism eretelm életi term é 
szetű és nem ju t tú l a  Locke-Hume-Mill á lta l k iép íte tt vona­
lon. Egyesítő felében azonban elvi tisztasággal szögezi le a  bio- 
logisztikus szemléletet. Az egyesítő vizsgálat p rogram m ját az 
elemző vizsgálódás eredményéből szűri le.1 Minden elmebeli 
ténykedés változások rendezett egym ásutánja, a  tudatállapotok  
folytonos differenciálódása és integrálódása.1 2 Ez az eredm ény 
azonban megegyezik egy m ásik tudom ánynak, t. i. az élettan­
nak m eghatározásával. O tt is két ellentétes folyam at b iztosítja  
a  jelenségek lefolyását. Ez a  megegyezés szükségszerű, m ert 
ugyanannak az élettörvénynek kétféle m egnyilvánulása az, 
ami közt a  megegyezés fennáll.3
„Ha m eggondoljuk, hogy a szerkezet és a  működés tö r­
vényei szükségszerűen összehangzanak és azt, hogy az idegrend­
szer szerkezetének és m űködéseinek meg kell egyezniök a szer­
kezet és a  működés általános törvényeivel, akkor világossá vá­
lik, hogy az i t t  nagyjában  jelzett párhuzam  olyan, am ilyet ér­
vényesnek kell tartanunk . Világos lesz, hogy a  lélektan és az 
élettan, végső általánosításban, ahogy itten  m utatkoznak, egy 
és ugyanannak az őseredeti igazságnak különböző oldalaivá 
válnak. Világos lesz, hogy m indketten az élet egyazon alap­
vető elvének kifejezői“.
Az i t t  é rin te tt párhuzam osság nem a W undt-féle p a ra l­
lelizmus, amely két gyökeresen különböző világot tételez párhu ­
zamosnak, hanem  szerves felfogás, amely az élettani és az él­
mény tan i jelenségekben egyarán t az élet alapvető term észeté­
nek m egnyilvánulását lá tja . Az élmények tehá t beleágyazód­
nak az életfolyam atba.
Az élmény életműködés, melynek term észete a működést 
létesítő szervnek, az idegrendszernek természetéből folyik, m i­
ként m inden m űködést az a  szerkezet jellemez, amelyből kelet­
kezik. H a tehát tovább akarunk  ju tn i a  lélektanban, akkor az 
élet lényeges jegyeit kell szorosabban szemügyre venni. A
1 Principles of Psychology. 1870—72. II. rész, 26. f.
2 U. o. 104. §.
3 U. o. 105. §.
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szintetikus lélektan főkérdése az élet fogalm ának m eghatáro­
zására  irányul. Ennek a kérdésnek szenteli a  I I I .  rész (általá­
nos szintézis) első fejezeteit. Számos felfogást v ita t  meg, m íg 
a  lélektan történetében an n y ira  nevezetes m eghatározásához 
ju t .1
„Az élet akciók koordinációja“. „Különnem ű változások 
m eghatározott kom binációja megfelelésben külső egyidejűsé­
gekkel és egym ásrakövetkeztetésekkel“. „Az élet belső viszo­
nyoknak külső viszonyokhoz való folytonos hozzáigazodása“.
Ehhez az utolsó m eghatározáshoz hozzáfűzi, hogy az a 
legteljesebb, m ert nem érvényes sem olyan élettelen term észeti 
jelenségekre, m in t a  csillagok já rá sa  vagy a jégár mozgása, 
sem pedig emberi m esterséges alkotásokra, m int pl. a  gépekre. 
Viszont m inden életjelenséget m agában foglal ez az adjustm ent- 
képlet, am ely két független rendszer kapcsolatát fejezi ki, (ter­
mészetesen a Spencerre an n y ira  jellemző form alisztikus modor­
ban, m ely sokszor azt a veszedelmet kelti, hogy üres semmit- 
m ondássá válik, am it nemkevésbbé híres fejlődés-képletére kor­
tá rsa i rá  is olvastak). De ta lán  éppen a sokféleképen való érte l­
mezhetőség te tte  anny ira  term ékennyé a hozzáigazodás fogal­
m át. H asználható  volt ez a fogalom nemcsak a közvetlenül 
életérdekű akciók értelmezésében, hanem  pl. a  tá rs a s . viselke­
désben is, am ely éppen megfelelő hozzáigazodásban áll, a 
társadalom ellenes em bert a hagyom ányok és az időszerűsé­
gek összhangjának hiánya, a „m aladjusted“ vonás jellemzi. A 
tanu lásnak  mozgásbeli és értelm i fo rm ája  egyarán t hozzáiga- 
zodást eredm ényez új követelményekhez, m aga az értelem  pe­
d ig  egyenesen azt a  m eghatározást nyeri, hogy v á ra tla n  hely­
zetekben való gyors alkalm azkodásban áll. Ennek a rugalm as 
használhatóságnak értékét növeli, hogy az adjustm ent fogalm a, 
a m aga tágasságában, teljesen ny itva h ag y ja  lefolyásának 
részleteit és így  további ku tatásoknak  engedi á t szabatosabb 
körvonalozását. Ami term ékeny elm életi m unkát a  m ai lélek­
tanban  találunk, az a hozzáigazodás vagy alkalm azkodás fogal­
m ának elm élyítésén dolgozik.
Az adjustm ent fogalm ának jelentősége kétirányú . Az
1 m .  rész, 115., 117., 120.
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egyik a dolog m agvát érin ti, a m ásik inkább a  kerületét. A  
m agvas vonás a  fogalom ba belefoglalt kétsarkúság. A lkalm az­
kodás vagy hozzáigazodás két rendszer közt m egy végbe, me­
lyek az alkalm azkodásban megfelelnek egym ásnak. Ezt ju t­
ta t ja  kifejezésre a megfelelés gondolatát bevezető fogalom pár, 
az inger és a válasz.1 Az inger-válasz fogalom pár többet ju t ­
ta t  kifejezésre, m in t valam ely változást, amely m ás változás kö­
vetkeztében jön létre. A többletet az a  megegyezés adja, amely- 
lyel a válasz az ingerhez hozzáigazodik, és a válaszoló rendszer 
fennm aradását biztosítja. E zért nevezi Spencer hozzáigazodás- 
nak  az élőlények létfeltételeiknek való megfelelését. Az ingerre  
ado tt válasz nyilvánvaló kapcsolatban van jövőbeli események­
kel. E zért folytonos a  ké tsarkú  viszony dinam ikája.
A hozzáigazodás fogalm ának kerü leti vonása pedig az 
élet egysége, am ely m agába foglalja a  szorosabb értelem ben 
ve tt v itá lis  és az elmebeli (élményszerű) alkalm azkodást. Az 
elmebeli jelenségek nem érthetők meg az életnek értelm en in­
neni egyszerűbb form áinak m egragadása nélkül.2 Az érzékek 
tökéletesedése m ind gazdagabb környezeti feltételekhez való 
alkalm azkodást tesz lehetővé, az emlékezés pedig kiszélesíti az  
alkalm azkodást ak tuálisan  nem szereplő m ozzanatokra is. A 
tevékenység foka a benyomáskészség ugyanolyan fokával já r  
együtt. A tudom ány és a  technika a megfelelő közlekedésnek 
ugyanazt a  szenvedő és tevő fo rm ájá t képviseli, am it alacso­
nyabb fokon érző és mozgó folyam atnak nevezünk; ezek am a­
zoknak ősképei. 3 Ez az élet-szféra ad egészen ú j értelmezési 
lehetőséget az elmebeli jelenségeknek és a  lélektannak, m elye­
ket a biológiai jelenségek folytonosságának ku tatásába  ágyaz 
bele.
Az élmények alkalm azkodási folyam atok, szakaszok, vagy 
eszközök és az alkalm azkodásban v itt szerepükön kívül telje­
sen megfelelő módon meg nem ragadhatok, ösztön, gondolat, 
emlékezés, ak a ra t a megfelelő közlekedés eszközei. A biologisz- 
tikus felfogás szükségképpen alárendelt szerephez ju tta t ja  az  
élményeket, hiszen k iindulása nem ism eretelm életi, hanem  va-
1 117. §. 
a 126. $. 
8 156. i
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lóságtani. Spencer bölcseletében összefoglaltan számos érvet 
ta lá lunk  meg, am elyeket az előző részben az aristotelesi lélek­
tan-eszme szellemében a  tudatlé lek tan  b írá la tában  kidolgoz­
tam . Az élmények je ltan i term észetének belátásához a klasszi­
kus lélektan m ellett a biologisztikus ú jítási törekvéseknek kö­
szönhetjük a legtöbbet, éppen a  klasszikus felfogással való —< 
eddig nem igen hangozta to tt — rokonságuk következtében.
A lélektan fe ladata  a  jelenségek spenceri átértékelése 
következtében alaposan eltolódott: a  tudat jelenségekben a lka l­
m azkodási fo lyam atokat vagy ezek szakaszait kell felis­
m erni. A szervezet belső viszonyait kapcsolatba hozzák a kör­
nyezet külső viszonyaival; a benyom ásfogadásnak és a  tevő­
készségnek különböző fokait jelentik ; az inger és válasz közti 
megfelelés m ozzanatai. Ezzel az egészen új fogalm i felkészült­
séggel indul ú tnak  a biologisztikus lélektan. Az aristotelesi 
to tá lis  és d inam ikus vonás csírái ú jra  felbukkannak: m inden 
lelki jelenség az élet egészébe ágyazott és az alkalm azkodás 
folyam atába tartozik. A környezetre irányu l és célratörés van 
benne, m ert megegyezik a jövőben bekövetkező eseményekkel 
— a hozzáigazítás vagy  alkalm azkodás az a varázsszó, amely 
fe lny itja  az an tik  gondolatok kincsestárát.
A biologizmus term ékeny á rad ása  azonban sokat is ho­
zott a  jóból és helyenként pusz títást v itt végbe. Nemcsak ott 
volt a  hiba, hogy ném elyik gondolat nagyon olcsón volt a lka l­
m azható — m agában a bölcseleti alapvetésben nagy ü r  tá ton ­
gott, m elyet önellenmondással sikerü lt csak, nagyon laposan 
betömni. Az aristotelesi lélektanról sikerü lt elterelni a  vádat, 
hogy m eghatározása tú lságosan általános: lá ttuk , hogy nem 
m inden élet jelenséget, hanem  csak a  cé lra irányu lás m eghatá­
rozott szemszögéből nézett életjelenséget, az életfolyam atokból 
álló, de a környezettel ak tív  kapcsolatban szerveződő cselekvé­
seket tek in tették  a klasszikusok lélektani problém ának.1 Spen- 
cernél ez a h a tá r  elmosódással fenyeget. Az élet lényegét m a­
g á t ism eri fel az alkalm azkodásban és nem biztosít differen tia  
specifica-t a  lélektani szemlélet szám ára. A spenceri m eghatá­
rozás tehá t igen tág  és k isa já tít  va lam it az élet szám ára abból,
1. fej. 3.
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am it a lélektan szempontjához tartozónak ism ertünk  fel. Az 
alkalm azkodás haladása a  benyomások vonatkozásait és rend­
jé t követeli, hogy az k o o rd in á ták k á  tegye őket. E gyidejű  folya­
m atoknak m indinkább egym ásutániakká kell átalakulniok, egy 
központon kell áthaladniok, ha a megfelelés bonyolódik. íg y  ke­
letkezik a tudat, amely a  lélektan tá rg y a .1
Viszont felvesz nem tudatos lelki ténykedéseket is, am e­
lyek azonban az ő m eghatározása szerint nem különböztethe­
tők meg egym ásutáni élettani folyam atoktól. Következőleg 
Spencer nem mond m ást, m int azt, hogy a  lélektan bonyolul­
tabb alkalm azkodásokkal foglalkozik, m in t az élettan. Ennek 
azután az az előnye, hogy nem vezet be gyökeresen új ténye­
zőt, nem kényszerít m ás nembe való átlépésre és nem  vezet be 
homályos ism eretelm életi fogalm akat m int egyidejűt és egy­
m ásutánit, m elyeket utó lag  többé-kevésbbé összeolvaszt.
Ezzel a felfogással m árm ost szem beállítható az a  kérdés, 
hogy m iért kell ugyanannak a dolognak az egyszerűbb form á­
já t  egy egészen m ás tudom ánynak tárgyaln ia , m int a  bonyolul­
tabb form áját, még akkor is, ha  a két tudom ány végső fokon 
ugyanazokat az alapelveket követi. I t t  ju tu n k  az elválasztó­
jegy kérdésének lényegéhez.
Idézzük fel egy percre az aristotelesi megkülönböztetés 
hely reállíto tt m eghatározását. K ifejtettem , hogy az életet két 
szempontból tek in thetjük  a S tag irita  szellemében. Egyrészt 
m int táplálást, m ásrészt m in t törekvést. Az élet táplálásoldala 
(és a törekvésé is) az élettan tárgya, törekvésoldala pedig (és 
a táplálásé is) a lélektan tárgya. M ármost, ha  a törekvést 
nézzük, nem tűnik-e m inden alkalmazkodás törekvés-szerűnek? 
A szó közönséges értelm ében kétségtelenül annak  tűnik. M aga 
Spencer is sokszor úgy ír, m in tha csak a  lélek tan t ta rtan á  
szem előtt, am ikor az adjustm ent fogalm át teregeti szét. Azon­
ban ő kétségtelenül táp lálási jelenségeket is ide sorol, am ikor 
pl. a növény asszimilációs fo lyam atát emlegeti. Ebben az é r­
telemben azonban m in tha más szférája  volna az adjustm ent 
szónak, m in t az ak tív  létérti küzdelem értelmében. Utóbbiban 
világosan kivehető a  célrairányulás tevékeny vonása, de I.
III. rész 170., 171. §.
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a növények asszim ilációjában ilyen vonást nem találunk. Cél­
ról csak o tt beszélhetünk, ahol a  célt lehet nemcsak elérni, 
hanem  el nem érni is. Az asszimiláció pedig m indenképen 
végbemegy, egy átfogóbb fo lyam at állandó m ozzanataként. 
Ezzel szemben az igazi cé lra irányu lás — az egyén állásfogla­
lása  —• változó módokon m ehet végbe, pl. veszélyben tám adha­
tok, vagy  m enekülhetek, am i eg y arán t lehet célirányos.
M árm ost ezek szerin t az olyan alkalm azkodás, am ely cél­
irán y u lást m u ta t, régebbi m eghatározásunk szerint a  lélektan 
tárgya , az olyan pedig, am elynek ez a  vonása hiányzik, az élet­
tané. Pontosabban: a  cé lra irányu lást tekintve az élet jelenség 
lélektani szem pontú problém a, a  lefolyás részletm ozzanatait 
m agukat tekintve pedig é lettan i szempontú. A kétféle néző­
pontból ugyanis an n y ira  különböző term észetű kérdésfelveté­
sek adódnak, hogy egészen különböző fogalom rendszer a lka l­
m azását teszik szükségessé és egészen különböző előism eretei 
k ívánnak  kutató iktól, ak ik  így  két külön szaktudom ány tábo­
r á t  alkotják . Ez az értelmezés a spenceri felfogással jól össz­
hangba hozható.
Bizonyos bonyolultságon tú l találkozunk az a lkalm azko­
dásban célrairányulással, de a  legegyszerűbb form ákban (pl. 
növényi anyagcsere) ilye t nem  találunk . T ehát a rró l van  szó, 
hogy a lélektan olyan szem pontot követ, m ely csak bizonyos 
fokú bonyolultságon tú l adódik. I t t  ú j jelenségcsoport lép fel, 
m elyhez új fogalom rendszer tartozik, am ely az élet jelenségek 
elemeiből adódó m agasabb történésform ák m egragadására  a l­
kalm as. Kell az alkalm azkodásnak valam elyes bonyolultsága 
ahhoz, hogy benne a  cé lra irányu lás szem pontját m egragadhas­
suk. Ezen a  fokon tú l két szempontból v izsgálhatjuk  az a lkal­
m azkodást, egyrészt m in t fo lyam atot és m ásrészt m in t cselek­
vést. Az élettani lefolyás változó cselekvésekben is változatlan, 
a  változatlan  cé lra irányu lás azonban igen változó élettani fo­
lyam atokkal m ehet végbe.
A gondolatm enetet hadd v ilág ítsa  meg egy m ás tudo­
m ányból ve tt hasonlat: alak-kérdések az elem problémák m el­
le tt csak akkor tehetők fel, ha  az elemeknek bizonyos szám a 
jelen van; egy-két elem vagy egyszerű szabályt követő sor nem 
ad alakot. Az alak  szem pontjából pedig annak  összetevői kö-
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zömbösek. A lélektani szempont teh á t olyan m agasabbrendű 
form ákkal foglalkozik, m elyek az anyagnak bizonyos bonyolult­
ságát feltételezik. A puszta bonyolultság egym agában persze 
még nem biztosítja az új nézőpontot és nem indokol új tudo­
m ányt, hanem  annak csak előfeltétele. A bonyolultságból ú j 
form a keletkezik, m int hangok sokaságából a  dallam . Az új 
nézőpont nem teszi feleslegessé a  régit, m in t ahogy a spenceri 
filozófia számos többé-kevésbbé-okoskodásában is m indig meg­
ta lá ljuk  a két szempont egymás m ellett való fennállásának tisz­
teletben tartásá t.
Az élettan  és lélektan tehá t végső fokon egyarán t foglal- 
kozhatik az élőlények folytonos alkalm azkodásaival, a szó spen­
ceri, legtágabb értelmében. Azonban az alkalm azkodás két szem­
pontból vizsgálható (melyek közül a  második az első tárgyának  
bizonyos bonyolultságán tú l adódik): az alkalm azkodási folya­
m at szempontjából és az alkalm azkodás célrairányuló, ered­
m ényt létesítő term észetének szempontjából. Ez a  két szempont 
ad ja  az élet két oldalát, az élettani folyam atot és a lélektani 
cselekvést.
3. A  külvilág  jelenlésváltozatai U exküll jeltanában.
A lélektan biologisztikus m egújítása  nem szorítkozik a  
fejlődéstanra. Századunk legjelentékenyebb biologisztikus ösz­
tönzését Uexküllnek köszönhetjük, aki egészen távol áll a fej­
lődéstantól, annyira, hogy elméleti biológiájában m inden he­
lyen, ahol D arw in tan á t em líti — pedig több van ilyen egy 
tucatnál — lesújtó b írá la to t mond róla.1 D arw in és Spencer fo­
lyékony és pragm atikus felfogásával szemben Uexküll szilárd, 
apriorisztikus álláspontot vall. K an t szemléleti form ái és Leib­
niz m onaszainak külön világa az, ami b iológiáját m egihlette. 
Az ő vezéreszméin alapuló megfigyelések és meggondolások 
azáltal lesznek döntő hatásúvá a  lélektanban, hogy az élő­
lények m aga tartásá t az őket körülvevő külvilágból értelmezi. 
Uexküll tehá t nem az objektív környezetből indul ki, hanem az 
illető élőlény szám ára adott, érzékelő és ható szervei á lta l k ivá­
1 Theoretische Biologie. Berlin, 19282.
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laszto tt „szubjektív külvilágból“ („Umwelt“). Míg a fejlődés­
tan  hívei az alkalm azkodás ak tiv itá sá t emelték ki, addig Uex- 
küll ennek a tevékenységnek közegét, a  szervezet szám ára adott 
cselekvési lehetőségek tartom ányát, a  m inden élőlénnyel változó 
külvilág  vonásait dolgozta ki.
Uexküll az élőlényeket tervszerűen előre fo rm ált rendsze­
reknek gondolja, am elyek a  m aguk külvilágához egyform a töké­
letességgel alkalm azkodnak, csakhogy m íg az egyszerűbb élőlé­
nyek kevesebb külv ilág i jegyhez igazodnak hozzá, addig a bo­
nyolultabbak gazdagabb külvilágban élnek. A lapvető m egkü­
lönböztetése a környezet és a  külvilág  elválasztására irányu l. A 
környezet az az objektív tartom ány, m ely az élőlényt (a ku tató  
szemében) körülveszi. Az élőlény azonban a  környezetből csak 
a neki fontos, a  szervei á lta l ado tt m ozzanatokat választja  ki, 
m elyek együttese az ő kü lv ilága; az élőlény érzékszervei pedig 
a környezetnek azokat a vonásait válogatják  ki, m elyekre ható- 
szervei reagálni tudnak. Ebből következik, hogy az olyan élő­
lények, m elyeknek különböző ható- és érzékszervei vannak, kü ­
lönböző külv ilágban  élnek. E gy és ugyanaz a környezetbeli 
tölgyfa, m ely a  ku tató  szám ára objektív adottság, a  vele kap­
csolatba ju tó  különböző élőlényeknek különbözőt jelent. T ör­
zsének üregében a  bagoly fészket talál, az énekes m adár ágról- 
ág ra  száll ra jta , a róka a gyökerei közt húzódik meg, a harkály  
a  kérge hasadékaiban ta lá l eleséget, a  szú a  mélyébe húzó­
dik előle, a  hangya pedig a  felületén szaladgál.1 Még az embe­
rek v ilágában  is m ást jelen t ez a  fa  a  vadász, a  józan fakeres­
kedő, az érzelmes leányka és a  babonás m uzsik szám ára. A je­
lentés az a vezérfogalom, am ely a különböző külvilágok egybe­
vetésére képes ku tató  ember szám ára a külvilágok rekonstruá­
lásá t lehetővé teszi. A jelentés a környezeti adottság jegyeiből 
tevődik össze, am elyek a  rá ju k  való ha tás lehetőségét ta r ­
talm azzák (ottlakás, vadászat, menedék, ú t stb.).
A biológus fe ladata  az á lla ti alkalm azkodás m egértése 
a  külvilág rekonstruálása  á lta l; tehát az á lla t cselekvési lehető­
ségeinek tartom ányát kell m egértenie. Ebben a célkitűzésben 
Uexküll elválasztja  egym ástól a fiziológus és a  biológus néző-
Theor. Biol. VIII. f.
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pontjá t. V ilágosan k ife jti ezt iskolájának  kutatásaiból vett pé l­
dákkal átszőtt kis könyvének bevezetésében:1
„A fiziológus szám ára minden élőlény objektum, amely 
az ő em bervilágában él. M egvizsgálja az élőlény szerveit 
és azok összeműködését, m iként a  technikus egy szám ára 
ism eretlen gépet k u ta t át. A biológus ezzel szemben azt veti 
latba, hogy m inden élőlény szubjektum, és a  sa já t v ilágában 
él, melynek ő m aga a  középpontja. E zért a  biológus nem be­
szélhet gépről, hanem  legfeljebb gépészről, aki a  gépet vezeti.“ 
„A  mi emberi érzéki benyomásaink, melyek a mi sa já t észre­
ve vési jeleinket ábrázolják, a  külső dolgok tu lajdonságaivá 
egyesülnek, am elyek cselekvésünk szám ára észrevevési jegyek­
ként szolgálnak“. „Döntő az összes á lla ti szubjektum ok m inden 
cselekvésének lefolyására az ingerek kiválasztása, m elyeket a 
receptorok áthaladni engednek, és az izmok elrendezése, ami az 
effektoroknak bizonyos tevékenységi lehetőségeket nyú jt, de 
ezenfelül döntő m indenekelőtt az észrevevési sejtek száma és 
elrendezése, melyek a külvilág tá rg y a it észrevevési jeleik se­
gítségével észrevevési jegyekkel tün te tik  ki, valam int a  ható­
sejtek szám a és elrendezése, amelyek az ő hatójeleikkel ugyan­
azokat a  tá rg y ak a t hatójegyekkel lá tják  el.“
A fiziológus tehá t a  szervek működését önm agában nézi, 
a  biológus a m űködést az élőlény szám ára való jelentésé­
ben, vagyis m in t a  külvilággal kapcsolatot terem tő m űködést 
vizsgálja. A biológus azt a  tervet k u ta tja , amely az alkalm az­
kodás szerkezeti vonásaiban m egnyilvánul. Az alkalm azkodás 
irán y ításá t a  vezérlő alany  végzi, aki objektívan is vizsgál­
ható életműködései segítségével célszerűen igazodik hozzá a 
környezethez, m ert annak  csak az ő szám ára létező mozzana­
ta i t  választja  ki és a  hatólehetőségeivel teljes harm óniában ra ­
gad ja  meg az észrevevési jegyeket.
A külvilági tárgyak  az érzékekkel m egragadott jelekből 
tevődnek össze. Jó l meg kell figyelni a  fenti idézet finom meg­
különböztetését jelek és jegyek közt. Je l az alanyban kelet­
kező képviselő, mely az ingernek az észrevevési sejtekben tör­




ténő á ta laku lásával keletkezik. Jegy  ezzel szemben a  kü lv ilág i 
tá rg y n ak  vonása, m ely a  szubjektív  jel következtében jelen tést 
ny ert az élőlény szám ára. A jel („Zeichen“) az élmény, a  jegy  
(„Mal“) az élmény következtében ny ert kü lv ilág i vonás (appel- 
láció). Az érzékszervek vagy receptorok m integy k iszűrik  az 
ingereket, s ezek h a tá sá t az érzéki központok vagy észrevevési 
sejtek észrevevési jelekké a lak ítják  át. A m ozgató szervek vagy 
effektorok pedig m egszabják a  cselekvési lehetőségeket, és 
ezek közül a  hatóközpontok vagy hatósejtek  hatójelek  (im pul­
zusok) a lap ján  olyanokat hoznak létre, m elyeket a  hatóközpon­
tok a  tárgyakon  hatójegyekkel kijelölnek.
Benyomások és impulzusok szabják meg az élőlény m a­
g a ta rtá sá t; ezek a szubjektív  jelek a  környezet lényeges moz­
zanata it észrevevési és ható jegyekkel lá tjá k  el; e kü lv ilág i 
jegyekhez azu tán  az élőlény szervei hozzáigazodhatnak, m ert 
a  m aguk term észetének megfelelő módon nyertek  kiválasztást. 
A hozzáigazodást nem az eszközöknek a  lété rti küzdelemben 
való sikerük szerinti kiválogatódása biztosítja, hanem  az örö­
költ észrevevési és ható-m ódoknak az élőlény sa já t kü lv ilágá­
hoz való eleve tervszerű hozzárendeltsége. Ebből a  preform isz- 
tikus gondolatból é rth e tjü k  meg Uexküll Darwin-ellenes á llá s­
pontját.
Az alany  észrevevő- és hatójelei az élőlény célszerű 
alkalm azkodását biztosító eszközök. Az alany v ilága  te­
h á t jelfórum , akárcsak  a  mi élm ényelm életünkben. Az élő­
lények csak a  szemléleti és cselekvési form áiktól ado tt k ü l­
v ilágban élnek, és a  különböző külvilágok egym ástól független 
zá rt körök, amelyekben, m in t valam i szappanbuborékban, 
életm űködéseiket fo ly tatják .
V annak élőlények, m elyek egészen kevés alkalm azkodási 
móddal, néhány egyszerű észrevevési és ható  jegy  segítségével 
igazodnak el a  külvilágukban. Így  pl. a ku llancsnak  ahhoz, hogy 
petéit lerakhassa, valam ely em lősállat bőrébe kell befu ra­
kodnia. Bokron ülve vár, am íg em lősállat kerü l arrafelé. Ennek 
vaj sav-szagára leejti m agát a bokorról és addig m ászkál az 
em lősállat szőrzetén, m íg csupasz és meleg bőrfelü letre  nem 
kerül. I t t  azu tán  befurakodik és elvégzi azt, am i a  rendelte­
tése. Az egész lefolyást három  észrevevési és három  ha tó jegy
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irá n y ítja :  a  vajsav  szaga, amely a  bokorról való önleejtésre 
készteti (a szag v á ltja  ki a leesési im pulzust), az á lla ti szőr 
érintése, am ely a vándorlási im pulzust oldja ki, és a  melegérzés, 
am ely a befúrási m űveletet in d ítja  meg. H árom  észrevevés és 
három  ezekhez hozzákapcsolt viselkedés irá n y ítja  a  kullancs 
petelerakását, és tökéletes alkalm azkodást biztosít. Az objek­
tív  környezetben ado tt száz és száz ha tás közül csak há­
rom  lesz jegy-hordozóvá. E zt k ísérleti ú ton elszigetelve lehet 
igazolni. A kullancs cselekvési lehetőségei három  m űveletre 
szorítkoznak, m elyeket a  megfelelő benyomások egyenként k i­
váltanak.
Uexküll preform izm usa azonban távolról sem merev. 
Szabad teret enged a m indenkori szükségeknek megfelelő vál­
tozó eszközű alkalm azkodásnak. Az észre ve vési jegyek és a hoz­
zájuk  kapcsolódó hatójegyek korántsem  m indig váltódnak ki, 
h a  a  megfelelő objektív környezeti m ozzanat fellép. A kiváltó- 
dáshoz szükség van az élőlény megfelelő állapotára, melyben 
a környezeti mozzanatok a  megfelelő jegyet nyerik. Az élőlény 
különböző állapota szerin t egyazon környezeti m ozzanat kü­
lönböző észrevevési- és hatójegyeket vehet fel, t. i. az á lla t 
ak tuális  szükséglete szerint. E zt Uexküll hangula tnak  („Stim­
m ung“) nevezi. A hangu la t szerint nyeri el valam ely kör­
nyezeti adottság a  megfelelő hangot („Ton“), am ely jegy­
term észetét m eghatározza. A kullancs külvilágában fellépő 
bárom  jegy csak akkor válik  hatásossá, akkor v á ltja  ki a  m eg­
felelő cselekvést, ha petelerakó időszakban van. Az élettani 
állapot szerint tehá t egyes környezeti m ozzanatok m ás és m ás 
jelentést nyernek. Ezt a  jelenséget nevezi Uexküll a dolgok 
jelentésváltozásának („Bedeutungswechsel“). Ennek legjobb 
példáját egyik m unkatársa  a  rem eterákon (Pagurus) figyelte 
m eg.1
A Pagurus szimbiózisban él az A ktiniával. Puha hátsó­
testé t egy lakatlan  csigába illeszti és ezzel a  házzal vándorol. 
Az A k tin iá t erre a  csigaházra illeszti és az őt k iáraszto tt ned­
veivel ellenségektől megvédi. Az A ktinia viszont a P agurus 
ételének hulladékaival táplálkozik. M ár m ost a  P agurus szá­
1 Streifzüge, „Merkbild und W irkbild“-fejezet.
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m ára az A ktin ia  igen különbőz» dolgokat jelen t a szerint, 
hogy létfeltételei közül miben szenved ak tuá lis  h iányt. H a 
csigaházán nincsen A ktinia, akkor a  környezetében fellépő 
A ktin ia  „védőhangot“ nyer és a  rák  ollójával házára  illeszti. H a 
ugyanezt a  ráko t m egfosztjuk a  házától, akkor a  környeze­
tében ado tt A k tin ia  „lakáshangot“ kap, és úgy  viselkedik vele 
szemben, m in tha csigaház volna: belébűjni igyekszik a hátsó­
testével. H a pedig hosszú ideig éheztetik a  P agu rust, akkor 
m egtám adja  az A k tin iá t és ollóival kikezdi, vagyis „ételhan­
got“ kölcsönöz neki ebben a  hangula ti állapotában.
Az észrevevési kép a lehetséges cselekvésektől függ. Any- 
nyi tá rg y a t vagyunk képesek m egkülönböztetni a kü lv ilágunk­
ban, ahány  teljesítm ényt tudunk végezni.
A receptorok „szűrői“ tehá t az effektorok lehetőségeihez 
alkalm azkodnak. Ez a k iválasztás azonban csak eszközi term é­
szetű, a ha jtóerő t a „hangu la t“ adja, vagyis a  létfeltételektől 
m egszabott szükségletek, m elyek az észrevevési képek „ható­
h a n g já t“ eredményezik. A kü lv ilág i jegyek m értékadó együ tte­
sét a szükségletekből fakadó törekvések (tendenciák, intenciók) 
dinam izm usa szabja meg, ez az erőforrás, m ely változó élettani 
állapo tta l változik és szabad önszabályozással b iztosítja  a  neki 
megfelelő észrevevést és cselekvést. A külv ilág  tehá t a szerve­
zeti adottság és a  szervezeti á llapo t függvénye — előbbi a  lehe­
tőség, utóbbi a  m egvalósulás.
Végső fokon teh á t az egész külv ilág  a rra  való, hogy az 
élőlény létfeltételeit biztosítsa. Benyom ás és ha tás egyarán t 
cselekvésmozzanat, oly lehetőségekről értesít, m elyeket a  szer­
vezeti állapot a  m aga szükségleteinek fedezésére m egvalósítani 
törekszik. A szervi szükség és külv ilág i alkalm ak kölcsönhatás­
ban vannak, az im pulzus befolyásolja az észrevevési képet, 
és ehhez hozzáigazítja a  m ozgásokat. A szükséglet értelmezésé­
nél azonban Uexküll m egáll és csak példaképen beszél egyes 
élethiányokról, m elyek benyomás és hatás kölcsönhatását m eg­
szabják. T ehát éppen ott, ahol a  változó eszközökkel történő 
irányulások  d inam iká já t érin tjük , hagy  cserben a külvilágtan, 
m ert a  cselekvéskeltő törekvés szükségleti indokolásával, az 
ösztöntannal nem foglalkozik.
A biológia feladata  a  kü lv ilággal való kapcsolat eszközi
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lehetőségeinek felderítése, tehát az észrevevés és hatás részlet­
lefolyását kell vizsgálnia. Ezzel szemben a  lélektan az irán y í­
tást indokoló tényezőkkel is foglalkozik, a szükségletekkel, me­
lyek a  cselekvés hajtóerő it adják. E zért nem dolgozza ki ezt a  
kérdést Uexküll, a  biológus. Öt a  jelek alakulása foglalkoztatja, 
és így megelégszik a „hangulatokra“ való puszta utalással. 
Lélektani kérdés, hogy m ire használja az élőlény a változó jele­
ket, m ilyen szükség készteti célratörésre, mi a cselekvése in­
doka. A jelkapcsolat a m egindíto tt cselekvés lefolyását bizto­
sítja, így pl. a kullancs esetében a vajsav szagának és az ön- 
leejtésnek a kapcsolata; de ezt az egész fo lyam atsort a  petelera­
kás célirányos törekvése in d ítja  meg, ez a  cselekvés fő m otí­
vuma, m íg a többi csak eszköze. A lélektan feladata  a cselekvés 
közvetlen feltételeinek, a  biológiától fe lku tato tt szervi felszere­
lés ak tuális  alkalm azásm ódjának kutatása, a külvilág m egra­
gadásának és a  rá  való hatásnak  vizsgálata,
A kü lv ilág tan  az élmények v izsgálatát is bevonta a bio­
lógiába, ezzel a lélektan szempontjából való eszközmi voltuk 
még élesebben kidomborodik. Eszköz lehet élmény- vagy élet­
tan i folyam at egyaránt, ezek ad ják  az anyagot, amely fölé a 
cselekvés-forma épül. U gyanígy értelm ezhetjük, még érin ­
tendő hasonlat szerint, a  dallam ot, amelynek form ája szempont­
jából közömbös, hogy m ilyen hangok (pl. egyik vagy másik 
hangnem hez tartozók) fölé épül és az is mindegy, hogy a 
hangokat m inőségük vagy fizikai hangrezgésszám uk sze­
rin t jellemezzük. A dallam ról, m in t ilyenről, elemeinek 
egyik jellemzése sem mond ki semmi sajátosat. H a az é le ttan t 
az objektív fizikai hangleíráshoz hasonlítom  és a  biológiai kül­
v ilág tan t a szubjektív minőségek jellemzéséhez, akkor a  lélek­
tan  szem pontja a dallam alak m egragadásához hasonlítható.
K is könyvének befejezésében Uexküll szem beállítja a csil­
lagászt a  mély tenger kutató jával. M indketten a  term észet 
törvényeit ku tatják , de külv ilágukat egészen különböző tárgyak  
népesítik be. A fényhullám ok is egészen más jelentést nyernek 
a  fizikus és az érzékfiziológus külvilágában, ugyanígy a zenei 
hangok. Ennek az emberi külvilági különbségnek példája a bio­
lógus és a  pszichológus v ilága is. M indketten az életet k u ­
ta tják , de m ás és más szempontból. Más hatást akar létesíteni
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az egyik és m ást a m ásik kutató, és azért máskép lá tjá k  ugyan­
azt a  tá rgya t, m elyet csak valam i harm adik  szempontból, a  tu ­
dósok kü lv ilágát nyomozó bölcselő külv ilágában  lehet azonos­
nak  találni.
. A környezet objektív  valóságai sohasem lépnek fel 
ilyenekként a külvilágokban. M indig észrevevési jegyekké vagy 
képekké alaku lnak  á t és hatóhangot nyernek, am i valódi tá r ­
gyakká teszi őket, jóllehet a  hatóhangból nincsen semmi az in­
gerekben“ (m ert az az a lany  hangulatából adódik).1 „Az a  pró­
bálkozás, hogy felépítsék az elképzelésben a  m inden szubjektív  
hozzátételtől m entes objektív világot, holt v ágány ra  f u to t t  
Mégsem kell egyszerűen félretolni az t a látszólag objektív  el­
képzelési világot, am ely a  m indenkori p illanatny i szem léletünk­
ben ado tt külvilág  k iigaz ítására  szolgál, hanem  a  legnagyobb 
elővigyázatossággal kell felhasználni a  külvilág  kiépítéséhez. 
Az objektív  v ilág  tekintetbevételének azonban nem szabad el­
terelnie tek in te tünket a ttó l a  feladattól, hogy a m indenséget a 
külvilágokból ú jra  felépítsük. A m indenség alanyokból áll és 
az ő külvilágaikból, m elyek funkciós körök á lta l (cselekvés- 
módok álta l, pl. táplálkozás, védekezés stb) tervszerű egésszé 
kapcsolódnak. I t t  rejlenek a valódi term észeti tényezők, m e­
lyeknek fe lku tatása  a  biológia jövőbeli fe ladatá t a d ja “. 1 2
Ámde Uexküll a  lélektannak sokkal szerényebb felada­
tot jelöl ki, m in t am it itten  szükségesnek tarto ttunk . Szerinte 
a  lélektan m űvelője m aguknak a  külvilági jeleknek részletes 
term észetét, az élm ények le írásá t h iv ato tt kidolgozni. Mivel 
azonban a szubjektiv itás a  m aga egészében a biológia főproblé­
m ájává vált, t. i. az élőlény szám ára döntő cselekvésirányító 
mozzanatok tudom ányának, a kü lv ilág tannak  tárgyává, v ilá ­
gos, hogy a lélektan ebben a  tudom ányban csak m ódszertani 
jelentőségűvé válhatik , olyanform án, m intahogy az élm énytant 
a lélektan segédtudom ányának ism ertük fel. Ez a  körülm ény 
az előbb k ife jte tt értelm ezésünk helyes vo ltá t tám asztja  alá, 
t. i., hogy az ilyen értelem ben v e tt biológia a lélektan jelensé­
geinek csak eszközi vonásait dolgozhatja ki. Uexküll szűkkeblü-
1 Streifzüge, „Die magischen Umwelten“ fej.
2 Theor. Biol. VIIL f.
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sége a pszichológiával szemben onnan szárm azik, hogy lélek­
tanon még élmény tan t ért, és ez természetesen a  külv ilág tanban  
is csak m ódszertani segédtudom ány lehet éppúgy, m int a  eselek- 
véstan értelm ében vett igazi lélektanban.
Uexküll ösztönzése egészében véve lényegesen többet 
mond, m int az evolúeionistáké. Az alkalm azkodás dinam izm u­
sát a külvilág egészébe ágyazza be és kidolgozza a  cselekvések 
közegét, m ely a cselekvési lehetőségeknek a szervezetből (im­
pulzus) és a  külvilágból (benyomás) adódó tartom ányát teszi. 
A hangu la t és a  szervi korlátok szabják meg azt a  helyzetet, 
am elyben a viselkedések — a törekvések m egvalósításai, m int 
ezt a  lélektan nevében hozzátehetjük — végbemennek. H a a  k ü l­
világ  változásait helyzeteknek nevezzük, új fogalm at nyerünk, 
mely a  cselekvéstan kialakulásában döntő szerephez fog ju tn i.1
4. A  fenomenológus funkció-fogalom.
A biológiai szempont kiépítésén számosán fáradoznak, ne­
vezetesen a fenomenológus biológusok, ak ik  közül B uytendijk  
lélektani szakkutatásokat is végez. Ő is, akárcsak Uexküll, sok 
szubjektív  vonást visz bele a  biológiába. A szubjektív vonások 
elismerése erős lélektani szemléletet biztosít, természetesen nem az 
élményszerűség elismerése következtében, hanem  azért, m ert a 
szubjektivitás a  szervezetnek a m aga céljaihoz való változó esz- 
közű alkalm azkodását, szükségleteinek a m aga külvilágában 
való b iztosítását jelenti.
B uytendijk  egyik ú jabb tanulm ányában összegezi bioló­
giai felfogását, m ely számos lélektani ösztönzést adott, nemcsak 
fenomenológus pszichológusokra (pl. S traus E.-re) gyakorolt 
ha tásánál fogva, hanem  a m aga á lta l részletesen kidolgozott já ­
tékelmélete következtében közvetlenül is. Számos m ás fizioló- 
gussal és pszichológussal együ tt B uytendijk  világosan lá tja  
azt, hogy a viselkedés nem vezethető vissza élettani részfolya­
m atokra, bárm ennyire azok ad ják  is az a lap ját. 2
1 L. e munka 9. fej. 1. pont.
8 Die Erwerbung neuer Gewohnheiten als Lebenserscheinun 
gen. XI. Congr. internat. de Psychol. Paris, 1937.
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„Ami a központi idegrendszerben vagy m ás szervekben 
végbemegy, sohasem m agyarázha tja  a  viselkedést. H a  vala­
m ennyi tö rténést ism ernők is az idegrendszerben, teh á t m inden 
se jt és m inden szinapszis összes anyagi fo lyam atát, akkor ebből 
az ism eretből ta lán  m egérthetnék  az idegrendszer működését, 
de sohasem a viselkedést, az á lla t funkcióit. Csak feltételekről, 
kivitelezési eszközökről tudnánk, de nem funkciókról“.
Funkción term észetesen B uytendijk  valam i nagyon sa já tosa t 
ért, t. i. az anim ális jelenségeket, melyek szerinte az á lla t és 
kü lv ilága közti kapcsolatot szabályozzák. E zért nevezheti a  v i­
selkedést funkciónak. Gondolatm enetének m inden igazsága m el­
lett azonban itten  egy sajátos m egkülönböztetés-hiánnyal állunk 
szemben. A viselkedésen belül ugyanis két szempontot kell m eg­
különböztetnünk, t. i. éppen a  buytendijk i funkció és a  mi érte l­
m ünkben ve tt lélektani cselekvés fogalm át. E z a  kettő  vesze­
delmesen összeolvad a  fenomenológus biológiában. Éppen azért 
lesz tanulságos ennek a  zavarnak  eloszlatása, m ert élesebben 
fogja elénk tá rn i az élet cselekvés-oldalát.
„E gy béka ugrik . E z t a  tényállást nem m eríti k i az* 
hogy az idegrendszer és az izmok egy bizonyos ingerületi vá l­
tozáson m ennek keresztül, hanem  csak akkor beszélhetünk az 
ugrásról, m in t a  béka funkciójáról, h a  az t viselkedésnek fog­
juk  fel, vagyis m in t az á lla t m egbirkózását az i t t  és m ost adott 
helyzetével. U grás, járás, úszás, fogás, várás, lesés, keresés az, 
am i szám unkra az állatok  funkciójaként tapaszta la tilag  adott.“
Az i t t  felsorolt jelenségek kétségtelenül m egragadhatat- 
lanok élettani részfolyam atok le írása  által, ezek feltétlenül egy 
állandósági fokkal m agasabbrendű jelenségek az ingerületeknél, 
m ert olyan életjelenségform ák, m elyeknek anyaga, az ingerü ­
le t stb. széles ha tá rok  közt változhatik. De valóban ezek 
teszik-e ki a  viselkedést? Nem áll-e meg B uytend ijk  túlságo­
san ham ar, illetve nem  ugrik-e túlságosan nagyot, am ikor a  
viselkedést ezekből a funkciókból m aradék ta lanu l értelm ezhe­
tőnek ta r tja ?  H a  a  cselekvést beleértjük  a viselkedésbe, akkor 
el kell ism ernünk, hogy van egy, a  funkcióknál is m agasabb­
rendű állandósági fok, egy a  funkciókból m in t változókból 
adódó életjelenségform a. A  cselekvést ugyanis eddig úgy h a tá ­
roztuk meg, m int célratörést. M ár pedig a  célratörés szem­
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pontja  többet mond, m int ami a  funkciókat jellem zi: az ugrás, 
fogás, keresés a  cselekvésnek eszköze, de a  cselekvések je l­
lemzéséhez hozzátartozik a cél, vagy m int m ás szóval is jelle- 
mezhetőnek találtuk, az intencionális tárgy . Cselekvés a béka 
ug rása  a légy u tán  vagy a háló elől — ebben a  két esetben az 
ug rás funkciója két különböző cselekvésösszefüggésben szere­
pel, különböző cselekvések funkcionális eszköze. Viszont a légy 
felé is különböző ugrásokkal ha ladhat a  béka, kisebbel, na­
gyobbal, eggyel vagy kettővel. U gyanígy változatlan  a zsák­
m ány m egfogása változtatható  funkciók (kéz, láb, olló fogó- 
művelete) m ellett. M egkülönböztetésünk szemléltetésére foly­
tathatnám  a korábbi hasonlatot a zenetanból. H a  az egyes han ­
gokból épült állandó form ának ism ertük fel a dallam ot, a  da l­
lamokból további állandót is képezhetünk, t. i. a  tételt, m ely­
nek ugyanazt a  szerkezetét különböző dallam ok adhatják . 
U gyanazt a  zenei form át pl. kéttételes dalform át, ugyanolyan 
váltakozással és ütembeosztással különböző dallam ok alko that­
ják  — ezért á llap ítha tjuk  meg a legkülönbözőbb m űvekről, 
hogy azok egyarán t pl. rondó- vagy pedig szonátaform ák. 
Ebben az összefüggésben tehá t az élettani folyam atokat a han ­
gokhoz, a  biológiai funkciókat ezúttal a dallamokhoz, a lélek­
tan i cselekvéseket pedig a tételhez hasonlíthatjuk.
B uytendijk  tan ítá sa  tehá t hasznos m egkülönböztetésre 
vezetett, amely a  biológiai funkció és az élettani folyam at 
között te tt elválasztás a lap ján  élesebben v ilág íto tta  meg az 
eltérést biológiai és lélektani célok között. A biológiai funkció 
az élettani fo lyam attal szemben m agasabbrendű állandósági 
foknak bizonyult, a lélektani cselekvés azonban egy további fok­
kal m agasabb form ának látszik, melynek szélesebb felté te lta r­
tom ányt kell tekintetbe vennie, t. i. nemcsak a szervezet köze­
gét, m elyben az élettani folyam at végbemegy, és nem is a kül­
világot, melynek közegében a  biológiai funkció végbemegy 
(egészen Uexküll értelm ében és éppen ezért helytelenítendő a 
buytendijk i szöveg helyzet-szóhasználata), hanem  a külvilág 
különböző jelentéseivel változó helyzeti vonását, amely tek in­
tetbe veszi az aktuális cselekvési lehetőségeket: a szervezeti 
állapotból fakadó szükségletet és a  környezetben adott a lka l­
m akat. (V. ö. e könyv 10. fej. 3.)
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A biológiai funkció közege a  szervezet és külvilága, ezen 
belül m egy végbe a  cselekvés is, csakhogy azt konkrétan  az 
élőlény ak tuális  állapotából és a külvilág ak tuális  alkalm aiból 
adódó helyzet szabja meg. A viselkedés és a  helyzet szükebb fo­
galm ak, m in t a  funkció és az élőlény külvilága. A szervezet kü l­
világa az általános feltételtartom ány, am ely m egadja az élő­
lény hatóterületének k o rlá tá it — am i pedig ezeken a korlá to ­
kon belül hic et hunc  végbemegy, azt a  helyzetadta cél, a  kör­
nyezeti alkalm aknak a  szervezet szükségleti á llapo tára  gyako­
ro lt appellációja határozza meg. A helyzet a  kü lv ilág i mozza­
natokból m int anyagból szerveződött form a, melyből a  cselek­
vés m in t a  helyzetet változtató  viselkedés kiindul.
Ebben az értelem ben helyesen lá t ja  meg B uytend ijk  a 
biológia feladatát, am ely általánosabb term észetű, m in t a  hely­
zet-viselkedés-viszonyt ku tató  lélektané (1. 10. fej. 1.).
A funkciók k u ta tásán  kívül még o tt van az a  m inden­
képen m egoldandó kérdés, hogy a szervezet és kü lv ilága  m in­
denkor változó szerkezetéből a  funkciók m ilyen összefüggése 
adódik — tehá t nemcsak az egyes különböző funkciókat kell 
értelm ezni, hanem  a m indenkor a lkalm azott funkciók rend jé t 
is, am in t ezek a  működések az ak tuális  konkrét célok elérésére 
szerveződnek. Ez a m agasabbrendű, sajátosabb összefüggésre 
irányu ló  szerveződés külön k u ta tá s t igényel, am ely nemcsak a 
funkciók közegének tu lajdonságai a lap ján  értelmez, hanem  a 
cselekvést konkrétan  megszabó összes m értékadó tényezőjéből, 
így  pl. tö rténeti körülm ényekből is, m elyek tapasztalatok  for­
m ájában  befolyásolják az ak tuális  helyzet jegyeinek jelentését. 
Éppen ezért b írá lva  kell fogadni B uytendijk  javasla tá t, m ely 
a  tapasztalaton  alapuló szokásokat is biológiai funkciónak 
á llít ja  be, m ert ez csak a  tapasztalatszerzés ak tu sá ra  á lta lában  
vonatkozhatik, de nem a  tapasztalatok  hic et nunc  alkalm azá­
sára, am i m ár a  cél, tehá t a helyzet fogalm ának beleértését is 
feltételezi. H a ezt az i t t  jellem zett feladato t a  lélektan szá­
m ára  a k a rju k  biztosítani, akkor vissza kell u tas ítan i az t a  
szűk értelm ezést, m in tha  a  lélektan csak segédtudom ány 
volna a  biológiában, az élm énykísérte funkciók szubjek­
tív  vonásának m ódszertana. M ert szükségképen ide ju t  az a  
felfogás, am ely m inden cé lirányú  cselekvést biológiai fogai-
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m akkal ta r t  jellemezhetőnek. Ezzel a  felfogással ugyanazokat 
a  fegyvereket fo rd ítha tjuk  szembe, m in t am elyekkel B uytendijk  
hadakozik a biológiát k isa já tító  szervélettan ellen.
Szerinte a szokások alakulása, vagyis a  tanulás is élet- 
folyam at. E zt az bizonyítja, hogy a  legalacsonyabbrendű élő­
lényeknél is előfordul a  születéskor kész viselkedések m ellett. 
Fölösleges tehát külön tényezőt felvenni, amely a tapaszta lás 
szerzését biológián kívüli erőknek tu lajdonítaná.
Természetesen, a  tanulásnak  biológiai a lap ja  van és nem 
kell külön élm énytényezőt felvenni m agyarázatára , a  tanulás 
funkciójának tényéből azonban a tanulás cselekvésbeli a lkalm a­
zása még nem folyik m aradéktalanul. A fenomenológiai biológia, 
m int előbb m ár k im utattam , nem tesz különbséget funkció és 
cselekvés közt. Az élettani folyam at és biológiai funkció szem­
pontcseréjéhez hasonlóan még egy szempontcserét kell végez­
nünk, hogy még szűkebb és még konkrétabb összefüggéshez, 
a  cselekvéstan tárgyához érkezzünk. Előbbi hasonlatunk sze­
rin t B uytendijk  ugyan  nem áll meg a  hangoknál és felism eri 
n dallamot, de „hallása“ i t t  eléri h a tá rá t és nem veszi észre a 
dallamokból szerveződő téte lt; úgy érzékeli a  jelenségeket, 
m int a zenei hallású, de form aérzék nélküli műkedvelő — és 
(íz nem is lehet máskép, hiszen a biológus a lélektanban m ű­
kedvelő. Igaz, hogy olyan műkedvelő, aki sok m indent jobban 
lát, m int némelyik szakember.
Valóban nem kell további élm énytani tényező a  tanulás 
keletkezésének értelmezésére — a tapasztalás jelentőségének 
megítéléséhez azonban a biológiáénál m agasabb átfogású szem­
pontra  van szükség, m elyben a tanulás m űvelete csak eszköz 
konkrét célok elérésére. A tapasztalás kérdésében tehát meg 
kell különböztetnünk a  tanulási funkciót, m elyet a biológia 
ku ta tha t, és a tapasztalás a lap ján  való cselekvést, ami történeti 
m ozzanattal kiszélesített lélektani helyzetben m egy végbe. 
Az élményprobléma ezen a  megkülönböztetésen kívül m arad. 
H a kell a tanuláshoz élmény, akkor az a funkciónak önállót- 
lan mozzanata, amely változatlanul eszközi szerepet tö lt be, 1
1 Buytendijk und Plessner: Die physiologische Erklärung des. 
Verhaltens. Acta biotheor. I. 1935.
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m int az irán y ítá sa  m ellett végbemenő cselekvés részfunkciója.
B uytendijk  tehá t jól m eg lá tja  az élettani szempont elég­
telenségét az életjelenségek szélesebbkörű és pontosabb meg­
ragadására . B iológiájának Program m  ja  azonban annyiban 
szétfolyó, hogy a  viselkedés fogalm ában összekeveri a jól k i­
dolgozott funkció és a  hom ályos u talásokkal beleértett cselek­
vés fogalm át. E zért ugyanakkor, am ikor a  lélektan öneszmé- 
lését elősegíti, kérdéseinek legjelentősebbjeit fenomenológiai 
b io lógiájával m egoldhatónak ta r tja , a  nélkül, hogy a  cselek­
véstan  sajátos terü leté t világosan látná. Ezáltal azonban a lé­
lektan tudom ányelm életén dolgozót a r ra  készteti, hogy terü le t­
m egvonását még szabatosabban végezze el és így  a pánbioló- 
gizm us veszélye elleni küzdelemben a  lélektan tárgym egha tá ­
rozásának szilárdulásához já ru l hozzá.
Egybevetve a  különböző biologisztikus ösztönzéseket, a 
lélektan terü leté t azokban az alkalm azkodásokban kell keres­
nünk, m elyek az élőlényt környezetével megfelelő kapcsolatba 
hozzák. Ennek az alkalm azkodásnak különböző rendű eszközei­
vel foglalkoznak az élettudom ányok és az élm ény tan. Ezek a  
tudom ányok d erítik  fel rendre az életfolyam atokat, a  m űködé­
seket és a szervi im pulzusoknak meg a külv ilág i jegyeknek 
egym ással kölcsönhatásban álló jeleit. M aga az alkalm azkodás 
ak tusa  a m indenkor ak tuális  céljával és a célratö rést kiváltó  
szükséggel együ tt ad ja  a  helyzetm egszabta viselkedést, vagyis 
a  lélektan szem pontjából nézett élet jelenséget.
A lélektan teh á t az élettudom ányokkal szemben átfogóbb 
és ugyanakkor sajátosabb egészet k u ta t: átfogóbbat, m ert 
benne az életfolyam atok összefüggése az ak tuális  és a  tö rténeti 
kü lv ilággal m utatkozik, és sajátosabbat, m ert az életfolyam ato­
ka t nem lefolyásukban, hanem  rendeltetésükben nézi, amely 
rendeltetés szem pontjából m aga a fo lyam at eszközszerű á lta lá ­
nosságban és változatosságában szerepel. A lélektan ebben a  
to ta litásban  rag ad ja  meg a cselekvés dinam izm usát, részlet­
fo lyam ata it pedig, határkérdésnek  m inősítve, átengedi az élet­
tudom ányoknak. A cselekvés az életfolyam atokkal szemben 
belőlük adódó m agasabbrendű forma, m elynek anyaga az élet- 
folyam atok és a  belőlük szerveződő funkciók változtatható  esz­
közei. A cselekvés d inam izm usát a részfolyam atok szervező-
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dése adja, am ely az em lített átfogó és sajátos egészben, a  m in­
denkori helyzetben érthető  meg, m ert belőle adódik. Az alkal­
mazkodási követelmények egészét az élőlény élethiányából fa ­
kadó hangula tának  és a külvilág ebből nyert törekvésappellá- 
ció jának  kölcsönhatása vonja meg.
A lélektan ezt a d inam ikus és to tá lis  vonást köszöni a 
biologisztikus ösztönzéseknek, am ely vonások régebben nem 
voltak idegenek tőle. Ezeket a  vonásokat lá tju k  m ajd  m indjob­
ban előtérbe ju tn i és konkretizálódni abban az eszm etörténeti 
fejlődésben, mely a  lélek tan t az élm énytantól a cselekvéstan 
felé vezeti. Íg y  eszmél rá  a lélektan m indinkább a r r a  a m aga­
sabb igényére, m elyet, m in t m ár a  bevezetésben is em lítettem , 
an tik  hagyom ánytól örökölt, de évszázadokon á t elásott talen- 
tom ként kezelt.
Az an tik  hagyom ánynak nemcsak biológiai, hanem  er- 
kölcstani vonása is felelevenedett. A művelődési tényezők fel­
vételét a  lélektanba szintén kívülálló tudom ányok kezdemé­
nyezték ú jra , nevezetesen az ú. n. szellem történeti iskola.
6. fejezet.
A LÉLEKTANI KULTURALIZMUS.
A biológia m ellett egy egészen m ás tudom ánycsoportnak 
ju to tt előkelő szerepe a lélektan előmozdításában. A kultúra- 
tudom ányoknak m inden a lap juk  m egvolt a rra , hogy elégedet­
lenek legyenek az örökölt lélektannal. Az élményelemzés való­
ban semmi használhatót nem nyú jto tt az emberi intézm ények­
nek az ember természetéből való m agyarázására. E zért a  m ű­
velődéstörténészek olyan lélektant követeltek, amely az ember 
kultúraalkotó  törekvéseit érthetővé teszi és az t vizsgálja, m i­
képen v á ltják  ki az emberi létfeltételek és az emberi történet 
a  ku ltu rá lis  tevékenységeket. A biológiai ösztönzés az élet­
követelm ényeknek való megfelelés törekvését hangsúlyozta, 
a  m űvelődéstörténeti kérdés a  történelm i és társas környe­
zet hatásának  tanulm ányozásából rem élt új lélektani szempon­
tokat.
A kultúratudom ányoknak a  lélektan irán ti érdeklődése
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összehasonlító vizsgálatokkal kezdődött, akárcsak a biológiában. 
Ezeknek a lap ján  egyrészt néprajzi, m ásrészt tö rténeti jelensé­
gekben olyan általános objektív  tényezőkre bukkantak, melyek 
az emberi tevékenységnek az á lla tiva l szemben egészen sajátos 
jelleget kölcsönöztek. Ez a  sajátos jelleg — am ely i t t  közelebb­
ről nem foglalkoztat bennünket — a cselekvéseknek hagyom á­
nyoktól való befolyásoltsága.
1. K ulturá lis  antropológia.
A term észeti népek életének tanulm ányozása m egism er­
te te tt a  különböző em berfajták  és k u ltú rák  intézm ényeivel, és 
ennek a lap ján  felvetődött a kérdés, hogy az emberi term észet­
nek m ilyen vonásai azok, am elyek bizonyos létbiztosító eszkö­
zök, közlési jelhasználatok és társadalm i berendezések létesíté­
sére vezettek. Különösen akkor kapo tt lökést ez az érdeklődés, 
am ikor a tö rténeti és földrajzi érintkezés fo lytán  adódó h a tá s­
átvétel nem  bizonyult elegendő m agyarázó elvnek a legtávo­
labbi népek m űvelődési intézm ényeiben észlelt megegyezé­
sekre. Így  azután  a L ang A.- és Frazer-féle szétterjedési elmélet, 
amely szerint a  megegyező szokások valam ely befolyásos nép 
ta lá lm ányainak  elterjedésében lelik m agyarázatukat, helyet 
adott a Tylor á lta l részleteiben kidolgozott konvergencia-elgon­
dolásnak.1 E  szerin t az em beri szokások bizonyos ősszükségek 
kielégítési eszközei, m elyeket az emberi értelem  álta lános m eg­
egyező tu la jdonságai a lap ján  egym ástól függetlenül ta lá lnak  
ki távoli korok és földrészek emberei. A művelődési jelenségek 
ilyenform án m int szükség- és körülm ény-m eghatározta cselek­
vések foghatók fel. E zért ta lá ljuk  ugyanazokat a  fegyvereket, 
munkaeszközöket, jogi és társadalm i berendezéseket, vallási 
és tudom ányos gyakorla tokat a  legkülönbözőbb korokban és 
helyeken. Ezeknek az intézm ényeknek k ialakulásában  term észe­
tesen az ak tuális  életszükségen kívül a  társadalm i követelmé­
nyek, a  hagyom ányok, példaképek, a  m indenkori közvélemény 
stb. játszanak  elsőrendű szerepet. A hagyom ányok és az u tánzás 
azonban csak o tt hatnak , ahol azokra eleven szükség van,
1 Prim itive Culture. I—II. London, 1871—73.
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vagyis az elterjedés jelensége a konvergencián alapul. Nem is 
lehet puszta időbeli érintkezésből m agyarázni az emberi létnek 
ezeket a legfontosabb m egnyilvánulásait. Bizonyos körülm é­
nyek m agukban hordozzák következm ényeiket és fejlődésüket 
és m eghatározzák a tevékenység d inam iká já t — így pl. a  nö- 
vénygyüjtő  életmód m agával hozza a nők döntő befolyását a  
társadalm i rendben, am i szükségképen együ tt já r  a  férfiak  
titkos társaságaival, a term ékenységi és halálistenek kultuszá­
val és így tovább. Ezek a mozzanatok az emberi term észet 
lélektani sa já tságain  nyugodva törvényszerűen lépnek fel és 
legkevésbbé sem m agyarázhatók m ozzanatról-m ozzanatra á t­
ve tt külső hatásokból. Az efféle érintkezési felfogás a gépszerű 
élm énytársítási elm életet ism étli meg a művelődési tudom á­
nyokban és szükségképen vak a jelenségek belső összefüggései­
vel, rangrendszerű  m eghatározottságukkal szemben. Ezt a 
racionalisztikus felfogást a  dinam isztikus értelm ezés vá lto tta  
fel, amely a tevékenységeket m int ak tuális  szükségek a lap ján  
a körülm ények összeségéhez való folytonos tá rg y i alkalm azko­
dást fogja fel.
Ebben az értelem ben ism ertet meg pl. az összehasonlító 
vallástudom ány azokkal az ősjelenségekkel, amelyek m inden 
kor népeit m egragadták  és fölöttük álló erők megszemélyesí­
tésére és megigézésük módszereinek kidolgozására késztették, 
östörekvéseink lényeges m ozzanataira, a félelemnek és a há lá­
nak ugyanazokra az alapérzéseire volt szükség, hogy széles 
rétegekben jelentést nyerjenek az istenségek, ak iket egyes lá t­
nokok m egragadtak  és a  m űveltebb osztályok vagy népek tisz­
teltek. A vezetőrétegek ha tása  m élyen fekvő szükségekre épült. 
A lélektani alapok természetesen különböző népeknél és külön­
böző korokban módosultak, m inthogy a  szükségek kielégítésé­
nek körülm énym egszabta m ódja m ódosítja és fejleszti őket. E n ­
nek a lap ján  a művelődési körülm ények visszahatnak azokra a  
lélektani mozzanatokra, am elyeknek jelentésüket köszönhetik, 
íg y  alakul ki pl. a vallásoktól szocializált népekben az intéz­
m ényeik védőisteneinek tisztelete, az elért állapot védelmének 
szükségéből.
A szükségek és törekvések áta lakulásának  szám talan 
megdöbbentő példáját m u ta tja  be W undt, néplélektani tanul-
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m ányait összefoglaló utolsó nagy művében, m elyben az embe­
riség lélektani fejlődéstörténetét ra jzo lja  meg a  cselekvéstani 
eszme határozo tt megközelítésével. íg y  pl. öltözékmódokat a 
zsinórvarázsra és a  tetoválásra, házassági szim bólum okat ősi 
törzsrendszerekre, ünnepeket term ékenyítési szertartásokra, 
é te ltila lm akat á lla ti védszentek tiszteletére s. í. t. vezet vissza, 
olyan szokásokra, amelyeknek m otívum ait elfelejtettük, am e­
lyek keletkezésére vezető körülm ények régen m egszűntek és 
m égis változott célkitűzéssel élnek tovább a hagyom ányban. 
E gy  példán jól szemlélhetők e művelődésbeli fordulatok.1
„Abban a  m értékben, ahogy az eredeti varázsm otívum ok 
a tabuból eltűnnek, kerül helyükre az undor m otívum a, am ely 
az iszonykeltő tá rg y a t tisz tá ta lanná  teszi. Aki m egérinti, be­
szennyezi m agát testi és erkölcsi értelem ben és szüksége van 
a  m egtisztulásra, az elő írt szertartás  fo rm á já b a n . . .  Ide ta rto ­
zik! az a tilalom  is, hogy az állatok vérét nem szabad a  hússal 
együ tt fogyasztani. I t t  is átcsillan  az e lte r je d t . . .  h it, hogy á 
vér élvezetével az á lla t lelki ereje e lsa já títha tó .“ „A vérivás 
eredeti m otívum a az élvezettől való tartózkodássá válik  — el­
lenm otívum m á, am ely . . .  régebbi korok szokásainak szorgalm as 
e lh á rítá sá t is jelenti. Ezzel szemben a zsidók és m ás szem ita 
törzsek az á lla t vérét az áldozati o ltá rra  öntik: am i az em ber­
nek tilos, az isteneknek já r, kiknek a  vérben az á lla t életét szen­
telik .“
íg y  tehát a  művelődési (vallási, gazdasági) körülm ények 
a  biológiaiak m ellett a  cselekvés m eghatározóivá válnak. 
Igaz, hogy előbbiek az u tóbbiakra  épülnek, de sokszor a  bioló­
giai érdekekkel ellenkező törekvéseket keltenek, am ire vallási 
és társadalm i áldozatokban ta lá lunk  példát.
Az eredetében a  fejlődéstantól határozottan  befolyá­
solt ku ltu rá lis  antropológia elsősorban haszonelvűen érte l­
mezte a cselekvés művelődési tényezőit, a  ném et szellem tudo­
m ány pedig a konkrét néprajzi és tö rténeti adatok szilárd  a lap já t 
elhagyva, a  művelődési tényezők bölcseleti elveit dolgozta ki, 
a  v ilágnak  anyagi oldala m ellett a  tö rténeti és szellemi oldalá­
ról való értelmezésére. A — főleg ism erettan ilag  felfogott —
Elemente der Völkerpsychologie. Leipzig, 1912. 2. fej. 10, 11.
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lelki tényezőkön kívül az objektív szellemi erőknek tu lajdoní­
to tták  az ember művelődési tevékenységeit.
2. D ilthey szellem történeti nézőpontja.
D ilthey la tta  meg elsőnek az élményelemző lélektan ide­
vonatkozó elégtelenségét, m elyet a  fizikai m in tá ra  való szer­
kesztésmódban láto tt. Szerinte az élményfogalom átigazítása  
vezet a m egkívánt eredm ényre és az elemzést az élmény össze­
függések leírásától remélte. Spranger egy lépéssel tovább 
megy, és az élményösszefüggések értelemhordozó jelentésének 
közvetlen m egragadásától, egészbenvett m egértésüktől v á rja  a 
kultúradom ányok lélektani a lap ját. Így alakul ki egy, a  te r­
m észettudom ányinak nevezett w undti lélektani eszme m ellett 
h irdetett szellem tudom ányi elgondolás, m elyet Németországon 
kívül hazánkban is sokat emlegettek, a nélkül, hogy konkrét 
kidolgozást e felfogás m egalapítóin kívül bárk i is ado tt volna. 
Nem anny ira  ú j kutatásokban m utatkozott a  gondolat term é­
kenysége, m int inkább a helyenként igen jogos bírálatban. 
A szellem tudom ányi lélektan eszméje azután  tagadhata tlan  
m egfeneklett, ami annak  tu lajdonítható, hogy az élm énytantól 
nem tudott eléggé elszakadni, annak ellenére, hogy az objektív 
művelődési tevékenységek vizsgálatából indult ki. A tevékeny­
ségek elemzése helyett azonban az élm ényjelentések átértéke­
lésével elégedett meg. Így  nem ju to tt el ahhoz a  szintézishez, 
m elynek csirá it F reud  tanai hordozzák,1 hanem  csak antitézis- 
hez. E rre  az ellentételre szükség volt a  különösen Ném etország­
ban elharapózott w undtianizm us tételével szemben, hogy re­
mélni lehessen a w undti szintetikus Program m  teljesülését.
D ilthey az em bert történelem alkotó lénynek lá tja  és kul­
tu rá lis  tevékenységét abból a  szellemi légkörből iparkodik ér­
telmezni, amely körülveszi, tehá t társadalm i és művelődési 
hatásokból, a hagyományokból folyó kortörekvésekből. A fran ­
cia m iliő-elméletnek ezt az időegységekre való kiterjesztését 
szellem történetnek nevezte el, amely a  tö rténeti tudom ányok­
nak  adathalm ozó szorgalm a mellé átfogó vezéreszméket ado­
1 L. köv., 7. fej.
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m ányozott. Ezek a vezéreszmék szükségképen az ember term é­
szetére nézve te ttek  fel kérdést, m ert csak ebből érthető, hogy 
valam ely kornak különböző tevékenységi terü lete i között a 
legcsodálatosabb m egegyezéseket ta lá lták : a  különböző m űvé­
szetekben, tudom ányokban és gyakorla ti törekvésekben. A  köl­
csönhatás olyan teljes, hogy az csak az  em beri tevékenység 
valam ilyen átfogó irányából érthető  meg, m elyet a  kor tö rté ­
neti helyzetére való visszahatás eredményez.
Ebben a  beállításban nyernek  értelm et a  tö rténetfilo ­
zófiai összefüggések, am elyek kétségtelenül m egállapíthatók 
pl. terjeszkedő vagy széthulló művelődési korszakok m egnyil­
vánu lásainak  összehasonlításában. Ügy látszik, m in tha  az em­
beri term észet hasonló történeti helyzetekben hasonló a lko tá­
sokat hozna létre. A ku ltú rák  szerves felfogásának a lap já t az 
a lélek tan i feltevés alapozza meg, hogy az em beri tevékenysé­
get, a nagy em berek rendkívüli a lkotásait éppenúgy, m in t a  
kisem berek hagyom ányőrző szokásait, em beri term észetünkből 
és a  környezet ak tuális  határozm ányaiból lehet m egérteni. 
A nagy emberek cselekedeteit megszabó helyzet azonban több 
m ozzanatot vesz fel, m int a  m indennapos em bereké: a m űvelt­
ség és tehetség a kor m ozgató tényezői közül többet ragad  meg 
és azokhoz átfogóbb alkalm azkodást biztosít, m in t a  m inden­
kori jelennek önm agában való elfogadása. U gyanabban a  kor­
ban a nagy  em ber m ás külv ilágban  él, m in t a  kisem ber. K orá­
nak  a  m últban gyökerező irá n y a it a  tehetség felism eri és tá r ­
sadalm ának ja v á t ebben az ism eretében iparkodik szolgálni. 
Más alkotásokra serkent egy fejlődő és terjeszkedő ku ltú ra , 
teszem azt a  keresztény középkor, m int a széthullását érző hel­
lénizm us vagy az utolsó róm ai császárok kora. A közélet, a 
tudom ány és a  m űvészet egyarán t a  történeti helyzetük irá n t 
fogékony emberek alkotásai. A szellemi élet öntörvényei nem 
is engednek m ást érvényesülni, m int ami a kor tö rténeti irá n y ­
zata inak  fo ly tatása: a  többi a m aradiság vagy  b izarrság  m ú­
zeum ába kerül és a  továbbalaku lásra  nincsen hatással.
Ez a jellem zés rám u ta t a  tö rténeti jelenségek lélektani 
értelm ezésének szükségességére. A történelem  egyes esem ények 
sorozata, melyen az emberi tevékenységnek a  m aga term észeté­
ből fakadó törekvési vonása vörös fonalként húzódik keresztül.
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Mivel a tö rténeti cselekvések sajátszerű  helyzete olyan bonyo­
lu lt szövedék, hogy annak környezeti m ozzanatai sohasem 
ism étlődhetnek teljesen, a  tö rténeti jelenségekben törvénysze­
rűséget h iába keresünk. Az emberi szükségek oldalán azonban 
az ember természetéből fakadó általános törvények érvénye­
sülnek, melyek bizonyos esem énytípusoknak ismétlődő voná­
sait adják.
A történeti törvényszerűség kérdésére történ t kitérésünk 
m egvilágíto tta  a lélektan szerepét a  művelődési tudom ányok­
ban. A lélektannak az emberi tevékenység általános törvényeit 
kell felderítenie, hogy ezek alkalm azhatók legyenek az egyes 
történeti események állandó tényezője, az emberi törekvések 
szerepének felderítésére. M egfordítva: a tö rténeti események­
ből, azok sajátszerű  környezeti hatásainak  kibogozásával az 
em beri term észetre lehet következtetni. E zért n y ú jt felbecsül­
hetetlen tanulságot a lélektani kutató szám ára a művelődés- 
történet.
D ilthey m aga természetesen az élm énytan szellemében fo­
galm azza meg követeléseit, W undt szerkesztő e ljá rásá t kifogá­
solja, amely term észetellenes részeket tesz a lelki élet alapjává. 
Ezzel szemben szerinte az élm ényeket az élet teljességében kell 
m egragadni, t. i. a  történelm i létben v itt szerepüket. W undt a 
sa já t előfeltevéseiből szintetizál a helyett, hogy az adottságo­
ka t leírásuk alap ján  tagolná szét term észetes összefüggéseikre. 
D ilthey a term észetes összefüggéseket helyesen a  viselkedés­
ben való m egnyilvánulásukban látja . Lélektani gondolatait 
összefoglaló m űvében így ír: 1
„Leíró lélektanon teh á t a  minden fejlett emberi lelki 
életben egyform án fellépő alkatrészek és összefüggések k ife j­
tését értem, am int egyetlen összefüggésben kapcsolódnak, ame­
lyet nem következtetünk és nem gondolunk hozzá. A lélektan 
tehá t olyan összefüggés leírása és elemzése, am ely eredetileg 
és m indig, m int m aga az élet, adott.“ „Viselkedésem különböző 
oldalainak belső kapcsolata, az a szerkezet, amelyben ezek a 
szálak bogozódnak, az érzelmi állapotban más, m int az akara-
1 Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychol. 
Des. Sehr. V. *
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tiban, és ebben ism ét más, m in t az elképzelő viselkedésben.“ 
„A lelki életnek három  nagy, a  lelki s tru k tú ráb an  összekötött 
tag ja  az értelem, az ösztön- és érzelemélet, az a k a ra ti cselek­
vések . . .  Az emberi k u ltú ra  nagy fo rm á i. . .  ennek az összefüg­
gésnek objektivációi a  mi gyakorla ti viselkedésünkben.“
Az élményösszefüggések teh á t ku ltú raalko tó  gyakorlati 
viselkedésünkben ragadhatok  meg. Az élm ényeknek eszközi 
szerepét ez a  felfogás is m agában foglalja, hiszen éppen a  m ű­
velődési tevékenységek m egértéséhez van szükség eredeti 
összefüggéseik tag la lására . A lélektani élm ényleírás módszer­
tani jelentőségét világosan kim ondja a „M orális tu d a t elemzé­
sének kísérlete“ c. dolgozatában, ahol D ilthey a tudato t a  cse­
lekvés m egértésének igényéből ta r t ja  vizsgálandónak.1
„A belső tap a sz ta lás . . .  m egengedi. . .  hogy énünkből, az 
emberi cselekvés szférájának  ebből a  nyilván egészen kicsiny 
metszetéből az egész körre következtessünk. M ert am ennyiben 
i t t  a cselekvésnek, m otívum nak és jellem nek összefüggését 
bensőleg átéljük, a  legtisztább belátást nyerjük  ennek az ösz- 
szefüggésnek természetébe, és ennek m inden lehető esetére ana­
lógiát talá lunk .“
Az introszpekció így ráv ilág ít a  term észetes összefüg­
gésekre és lehetővé teszi a  tevékenység élm ényalapjainak 
utánaérzését, analógiás következtetés ú tján . Az élmények tehá t 
a k u ltu rá lis  tevékenység eszközei, a tevékeny egyén önátélése 
pedig a cselekvések körének egyik részével ism ertet meg. 
Az igazi, tehát term észetes összefüggéseket m egragadó élm ény­
elemzés a rra  való, hogy a  cselekvések egész körére következtes­
sünk. H a ezt nemcsak a kultúratudom ányok jav ára , hanem  
ítz egész lélek tanra  nézve követeljük, akkor D iltheyben a cse­
lekvéstan egyik kezdem ényezőjét lá tha tjuk .
E zt annál inkább tehetjük, m ert D ilthey m aga élesen k i­
kelt az ism eretelm életi m egalapozottságú racionalista  élm ény­
tan  ellen. E gyik  főműve bevezetésében fejti ki b í r á la tá t :2
„A megismerő alanynak  ereiben, Locke, Hum e és K an t 
megszerkesztése szerint nem folyik igazi vér, hanem  az érte-
1 Versuch einer Analyse des moralischen Bewusstseins. Ges. 
Sehr. VI.
8 Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ges. Sehr I.
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lemnek m int a  puszta gondolkodásnak h íg íto tt leve. Engem  
azonban az egész emberrel fo ly tato tt történeti és lélektani fog­
lalkozás odavezetett, bogy a lap ja it erőinek sokoldalúságában 
keressem, sőt ism eretének és fogalm ainak (mint külvilág, idő, 
szubsztancia, ok) a lap já t is ebbe az akaró, érző és elképzelő 
lénybe helyezzem, jóllehet az ism eret ezeket az ő fogalm ait lá t­
szólag csak az észrevevés, elképzelés és gondolkodás anyagából 
szöv i. . .  A valóságról való ism eretünk és a  róla való képünk 
legfontosabb alkotórészei, m in t a  személyes életegység, a  k ü l­
világ, a ra jtu n k  kívül levő egyénnek élete az időben és ezek 
kölcsönhatásai, m ind m egm agyarázhatók ebből az emberi te r­
mészetből, am elynek reális életfolyam ata az akarásban, érze­
lemben és elképzelésben csak különböző oldalról m utatkozik“.
A gondolkodást tehá t az emberi term észet egészébe 
ágyazza bele és eredetének érzelmi és ak a ra ti d inam ikájá t fel- 
derítendőnek mondja. D ilthey élm énytani fogalm azásban az 
emberi tevékenység dinam isztikus és totalisztikus szemléletét 
követeli. Ezt a  szemléletet ta r t ja  szükségesnek ahhoz, hogy a 
ku ltúraalkotó  cselekvések egész körét az emberi természetből, az 
ú. n. életösszefüggésből szárm aztathassuk. A művelődés az em­
beri term észetnek a szellemi életterével való kölcsönhatása; az 
élmények önm agukban nem objektiválhatók, hanem  csak je­
lentésükben. 1
Az emberi természet az aristotelesi entelecheia, m elyre 
ő m aga is használta  a term észet szót, a lényeg és a  form a mel­
lett. Az emberi természet nem szervi működéseinek összesége, 
hanem  a biológiai és ku ltu rá lis  tényezők együttese, amely te­
vékenységét megszabja. Az ember kü lv ilágát történeti m űvelő­
dése jellemzi és ebben az élettérben kell cselekvéseinek lefolyá­
sát m egértenünk. Ez a ku ltu rá lis  tényező tartom ány az a ha­
talm as többlet, mely az emberi létet az á lla tiéval szemben k i­
tünteti. A lélektani feladat azonban nem más, m in t az állati 
viselkedés külvilággal való kapcsolatának m in tá já ra  az 
emberi tevékenységnek a biológiai környezetben és a tö rté­
neti szellemi élettérben történő értelmezése. A cselekvésmeg­
1 Müller Freienfels: Zur Psychologie der Psychologie. Z. 
Psychol. 142. 1938.
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szabó helyzet az ember esetében ennek az új tényezőcsoportnak 
hozzáadódása következtében jóval bonyolultabb, m int az á lla ­
toknál, a  tudom ányelm életi form ai feladat szem pontjából ez 
azonban nem változ ta t a  lényegen. A cselekvéstan az élőlény­
nek a  környezetében tanúsíto tt cé lra irányu lását vizs­
gálja . Ezen a  feladaton nem változtat, h a  közvetlenül biológiai 
célok mellé művelődésieket is fel kell venni, m ert ezek is az 
ember természetéből fakadó szükségek (érdekbiztosítás, m egra­
gadás, kifejezés stb.) és kü lv ilág i (korszellem, nemzeti m űvelt­
ség, m unkaterü let stb.) alkalm ak találkozásában adódva vezet­
nek a rá  jellemző tevékenységekre, tehá t az em bernek — az 
ebben a tág u lt értelem ben ve tt — környezetével való kölcsön­
hatásaira.
3. Spranger ob jek tív  struktúrái.
A diltheyi tervezet konkretizálását S pranger kísérelte 
meg, aki a  művelődésbölcselet lélektani igényeit szabatos fo g al­
m akkal nevezte meg. Az ifjúkor lélektana c. m űve 1 a  legna- 
gyobbszabású vállalkozás az általános emberi jelenségek k u ltu ­
rális  függéseinek felderítésére. S pranger szerin t az emberi élet 
sajátszerűségét az  objektív szellemiségtől való m eghatározott­
ságban kell keresni. Ennek tudom ányos m egragadását egy sa­
játságos tudom ányos m egism erési módnak, a  m egértésnek tu ­
lajdon ítja . A m egértés átfogó szerkezeti összefüggéseket ism er 
meg és a  részjelenségeknek ebben az összefüggésben v itt  szere­
pére irányu l. A m egértés a  jelenségek értelm ét k u ta tja , az ösz- 
szefüggéseknek egy nagyobb egészben való szükségességét. Ez 
az ism ereti cél határozza meg szerinte a  tiszta  lélektan felada­
tá t, és ezt az élettani feltételeket nyomozó fiziológiás lélektan­
tól, m elyet h a tá rte rü le tn ek  fog fel, élesen m egkülönbözteti. A 
m egértés m ódszerét Spranger a  szellemi vagy művelődési tudo­
m ányok ism ereti fo rm ájának  tekinti. L átn i fogjuk azonban, 
hogy az így m egjelölt m agasabb szempont m ás tudom ányokban 
is érvényesül.
Az újabb logikának törekvése a  tárgyrétegek  meg-
Psychologie des Jugendalters. Halle, 1926.
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külön böztetése, am i az t jelenti, hogy ugyanaz a tá rg y  más 
és m ás ism ereti összefüggésekben m in t m ás és m ás tárgy réteg  
hozzátartozója szerepel, és m inden tudom ányos kérdés szabatos 
m egvitatásának  azt a  tárgy ré teget kell m eghatároznia, am ely­
ben a kérdéses tá rg y a t vizsgálja. A tárgyréteg , m in t vonatko­
zásrendszer, m int a  tá rgynak  jelentést kölcsönző vonatkozás­
egész, szabja meg az összefüggést, am elyben vizsgálatok végez­
hetők. Ebben az értelem ben a  m egértés (átfogó egészektől való 
függés m egragadása) m inden tapasztalati tudom ányban hasz­
nálható  és a  lélektanban is követendő eljárás, a  nélkül, hogy a  
m agyarázattó l lényegesen eltérő módszert jelentene, hiszen a 
m egértésnek is csak az lehet a célja, hogy érthetővé tegyen ta ­
pasztalati összefüggéseket.
A sprangeri lélektani m egértés az embernek v ilágában 
elfoglalt helyét igyekszik m egragadni és ennek elsősorban tá r ­
sas m eghatározottságát iparkodik tudom ányos form ában k i­
fejezni. Az ilyen átfogó és lényegre utaló m agyarázatm ódnak 
jellem zését ad ja  em lített m űve első fejezetében:1
„M egértés a  legáltalánosabb értelem ben anny it tesz, m int 
szellemi összefüggéseknek objektívan érvényes ism eretform á­
ban történő értelem szerűnek való fe lfogása . . .  m egkülönböztet­
hető . . .  pl. a  csak külső egymásrakövetkezés törvényeiből való 
okm agyarázattó l“. Jegyzetben hozzáfűzi: „M ihelyt á tté rünk  az 
egymásbólkövetkezés ,valódi4 oktörvényeire, m ár halk  megkö­
zelítést értünk  el a m egértéshez, amennyiben akkor a  h a tá s t az 
okban lényegtörvényszerűen előképzettnek gondoljuk“.
Világos tehát, hogy m aga Spranger is képesnek ta r t ja  
fi term észettudom ányokat a  megértő módszer alkalm azására, 
t. i. az igazi, lényegösszefüggéseket m egragadó okságviszony 
m egállapításában. Hiszen az értelem szerű látás a  jelentés, a 
részmozzanat funkciójának m egragadását jelenti. Minden igazi 
ok lényege szerint eredményezi a  hatását, ez abból folyik és 
nem külsőleg következik a rra . Spranger i t t  összekeveri az ok- 
ság és a  szabályszerűség fogalm ait. Szabályszerűség az, ami 
külsőleges egym ásrakövetkezést mond ki, pl. különböző vona­
toknak egy pályaudvarró l való indulási sorrendjét. Okság ez-
Psychologie des Jugendalters, I. fej.
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zel szemben valam ely esemény szükségszerű előzménye, amely 
az esemény lényegi vonását eredményezi, amelyből származik. 
A kérdés nyilván az, hogy mi az igazi oki összefüggés ism ertető 
jele. Ism ertető jel az értelem szerű összefüggés, teh á t az olyan, 
am ely belátható, m ert m agát az összefüggést létesítő vonás. 
Értelem szerűnek Spranger azt tek in ti,1
„ami szerkezeti tagkén t egy érték-egészbe beléhelyezett. 
Értelem m el egyes élmények, teljesítm ények, életmozzanatok ak­
kor rendelkeznek, ha  az élet egészére nézve jelentősek“.
Az értelem teh á t valam ely egészhez való tartozásnak vo­
nása, és ez az egész értékm eghatározta egész. Az értékről, sa j­
nos, nem tudunk meg közelebbit az általános fejtegetések során, 
de kivehető, hogy nemcsak szellemi, hanem  életértékekről is 
szó van, m ert értelem szerű összefüggéseket lá t meg Spranger az 
állatok ösztöncselekvéseiben is, melyek célokat követnek, a  nél­
kül, hogy az á lla t tudna róluk. Feltételezhető érzelmek irá n y ít­
ják  az ösztöncselekvéseket, és ezek az érzelmek képviselik a  
bennük elre jte tten  uralkodó egyénfölötti értelm et, rendeltetést.1 2
Az érték fogalm a m in t egészmegszabóé világosan alkal­
m azható a biológiára is, h a  cselekvésmeghatározó élettényező­
ket tekintünk. Hiszen a spenceri megegyezés-gondolat is v ilá ­
gosan egyén- és jelenfeletti alkalm azkodásvonást ragad  meg. 
Éppen a további összefüggéseket eredményező tevékenységet 
nevezte Spencer alkalm azkodónak, szemben a puszta egym ásra- 
következéssel, m ely utóbbinak számos példáját ta lá ljuk  a  szer­
vetlen világ  fizikájában  és kém iájában. A jövőbeni és egyén­
feletti összefüggések biztosítása ad értelm et az élőlény cselek­
véseinek, — tehá t értelem szerű összefüggést jelen t a  m egegye­
zés, amely célfogalom és m int ilyen, érték. Csakhogy m aga 
Spranger elsősorban társadalm i, szellemi értékeket ta r t  szem 
előtt és nem életértékeket, bár ezeknek létét korántsem  tagadja. 
Ezzel szemben m inden életmozzanat, élmény és teljesítm ény le­
het értékkövető, ha  az élet szám ára — akár biológiai, ak á r szel­
lem tudom ányi vonatkozásban — jelentőségteljes. Az élmények 
és teljesítm ények vagy életfunkciók csak ebben az érték- vagy
1 U. ott.
2 U. ott II. fejezet, 3. a.
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célösszefüggésben adnak lélektani tárgya t. Az élmények eszközt 
szerepét tehá t Spranger elismeri, sőt részletezetten is kifejti. 
Ennek elemzése előtt azonban nézzük, hogy m ilyen egészeket 
alkotnak az értékek. A bevezető fejezetben ta lá ljuk  a követke­
zőket:1
,,... az úgynevezett lelket életalakulatnak kell felfognunk, 
amely értékm egvalósításra irányul. Egy ilyen alaku lato t a leg­
tágabb értelem ben s truk tú rának  nevezünk . . .  S truk tú ralé lek ­
tan  tehát minden lélektan, amely az egyes lelki jelenségeket az 
egységes egészben elfoglalt értékm eghatározta helyükből és az 
ilyen átfogó teljesítm ényösszefüggésekben való jelentésükből 
érti meg“. „Fejlődésről csak egy a  végállapot á lta l képviselt ér­
tékre való vonatkozásban beszélünk. . .  az ,alkalm azkodások4 és 
,teljesítm ények4 nemcsak a  természeti, hanem a szellemi külvi­
lág ra  is vonatkoznak44.
A rész jelenségeknek értelm et adó érték nyilvánvalóan le­
het term észeti életérték is, nemcsak szellemi érték. De a szellemi 
értékeken belül is beszélhetünk olyan értelemösszefüggésekről, 
melyeket nem lehet a  szó erkölcsi értelm ében vett társadalm i 
értékeknek nevezni. Értelem szerű összefüggést adnak olyan tá r ­
sadalm i tevékenységek is, melyek bűnös célúak. A bűnös cse­
lekvés olyan szubjektív értékeket valósít meg, melyek a, tá rsa ­
dalm i értékekkel ellentétesek. Sőt lehetnek egyénfeletti bűnös 
célok is, pl. állam f elf or gatás, amely objektív szellemi értéke le­
het az anarchisták  szűkebb társadalm ának, bár feltétlenül er­
kölcsellenes cél; igaz ugyan az is, hogy lehetséges olyan 
államellenes cselekedet, amely emberies szempontból még va­
lam i értéket követhet. Egybevetve ezeket a  megjegyzéseket, az 
értékeknek egész rangrendszere lehetséges, és tag ja inak  erköl­
csi értékm ivolta külön vizsgálódás tá rg y á t ad ja ; lélektani szem­
pontból azonban egyarán t értelemösszefüggést biztosíthatnak, 
jelenentúli és egyénfölötti rendeltetésük által. Az ilyen össze­
függéslétesítőket azonban a lélektan leíró volta következtében 
céloknak kell nevezni és nem értékeknek, m inthogy a  lélektan­
nak nem a cselekvések értékelése, hanem  leírása  és törvény- 
szerűségeik feltárása  a  feladata. Az egyén szempontjából céljai
Bev. II. és III. pont.
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term észetesen szubjektív  értékek, de hiszen Spranger éppen az 
egyénfeletti hatóerőket emeli a  lélektani érdeklődés középpont­
jába. É rtékfogalm át tehát a  eél fogalm ával kell helyettesíteni a 
nélkül, hogy célon szükségképen egyénileg á té lt célt kellene é r­
teni. Hiszen az á lla ti viselkedésben is célrairányulásró l beszélünk 
a  nélkül, hogy m inden esetben célátélést tételeznénk fel. Az, 
am it Spranger objektív  szellemi értéknek nevez, alkalm as a  
lélek tan i célfogalom elm élyítésére. A célt nem átélhetősége, 
hanem  elérhetősége jellem zi, kiem eljük, nem elérése, hanem 
elérhetősége, am i n y itv a  h ag y ja  az el-nem-érés lehetőségét is. 
A  cél nem kényszerű következmény, nem önállótlan esemény­
rész, hanem  két független rendszer kapcsolatában elérhető á lla ­
pot. Csak ebben az értelem ben van  lélektani jelentése a spran- 
geri értékfogalom nak. Világossá válik  értelm ezésünk helyes­
sége azoknak a  fejtegetéseknek alap ján , m elyeket Spranger az 
élm ény elemzés elégtelenségének szentel.1
„Az igazi m egértéshez a  közvetlen é le ttuda t álláspont­
ján  túlm enő tudás szükséges a  legkülönbözőbb objektív-szel­
lem i összefüggésekről.“ „A m ásik ember többet él át, de mi 
többet tudunk és ezért jobban tud juk  elrendezni átélésének 
értelm ét.“ „Az az egész, amelyből az em bert meg kell érteni, 
sokkal nagyobb, m in t egyéni élm ényvilágának egésze. . .  
A m egértés nem egyértelm ű az egyéni lélek szubjektív létének, 
átélésének és viselkedésének hűen ábrázoló u tánaélésével. . .  
vannak  átfogó értelemösszefüggések, m elyek a szubjektív éle­
te t eredm ényezik a  nélkül, hogy beleesnének a  szubjektív  é r­
telm i tapasztalatba.“ „Az egyén az ő ,szubjektív  szellemével* 
csak metszet, feltételes tag ja  az objektív  szellemnek (valam ely 
kor valóságképének). H ogy m iért úgy  élünk át, ahogy átélünk, 
m iért úgy értékelünk, ahogy értékelünk, m iért úgy cselek­
szünk, ahogy cselekszünk, az sohasem vezethető le csak a mi 
egyéniségünkből. M ert nagy m értékben eredm ényez és form ál 
bennünket az egyénfeletti szellemi alakulatok állom ánya is 
— az illető k u ltú ra  gazdasága, tudom ánya, erkölcse, v a llá sa . . . “
Az érték  tehá t nem alanyi, de nem is erkölcsi érték, h a ­
nem  a korok társadalm i és m űvelődési realitása, am ely m int
1 Bev. I. pont.
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környezeti adottság közvetlen és közvetett célokat tűz ki a 
benne élő emberek szám ára. Az ember kora  irányzata inak  szol­
gálatában  áll, melyek közül csak m etszetszerűen él á t egyese­
ket. M iként Dilthey, Spranger is a  tevékenység mozgatói közül 
az alanyban mindössze néhányat lá t  képviselve. Az egyénből 
m agából tevékenysége egyedül nem érthető meg, hanem  csakis 
a  biológiai felett épülő szellemi valósággal való kölcsönhatá­
sában. Az élményeknek csak részleges és eszközi fe ladata  van 
abban az értelemösszefüggésben, melyben a  kor rea litásáva l 
kapcsolódó ember teljesítm ényeit értelmezzük. Az értelm ezés­
nek azt az összefüggést kell m egragadnia, amely m értékadóan 
eredményezi a kérdéses jelenséget.
Ösztönös viselkedések tá rg y i biológiai szerkezetben, tá r ­
sadalm i tevékenységek pedig tá rg y i szellemi szerkezetben 
adódnak: m indkét eset form ai szempontból megegyezik abban, 
hogy az élőlénynek egy r a j ta  kívül álló rendszerrel van kap­
csolata, melyhez cselekvéseiben célszerűen alkalmazkodik.
Spranger s truk tú rafogalm a nyilván  nemcsak a  tá rg y i 
szellemi összefüggésre vonatkozik, hiszen ennek legkezdetlege­
sebb fo rm ájá t a term észettudom ányokban is felism eri. A bioló­
giai és társadalm i létfeltételeket tehá t közös s truk tú rafoga­
lomban lehet egyesíteni, m in t azt F reud  is m egkísérli.1 Ebben 
a  nyomatékos kiegészítésben teljesíti a  „szellem tudom ányi“ 
kezdeményezés történeti h ivatásá t: a  biologisztikus lélektan­
nak ku ltu rá lis  szempontokkal való gazdagítását.
A s tru k tú ra  fogalm át Spranger továbbá nemcsak tá rg y i 
értelem ben használja, hanem  m agát az ak tuális lelki folyam a­
tot is a  lelki tevékenység egészéből m int struk tú rábó l érte l­
mezi: m inden jelenség a  teljesítm ényösszefüggésben nyer ér­
telm et és jelentést. A s tru k tú ra  fogalm át tehá t úgy kell kiszé­
lesítenünk, hogy abban az egyén is és a  környezeti valóság is 
helyet foglaljon. M ert am ennyire nem lehet csak magából az 
egyénből m egérteni gondolatait, értékeléseit, cselekvéseit, úgy 
nem lehet a  pusztán külső körülm ényekből sem. A puszta külső 
helyzetből — m ondja 2 — csak felületi m otivációink, csak az
1 L. e könyv 7. fej. 3. pont.
1 I. m. Bev. II. pont
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alkalm i céljaink vezethetők le. Az egyén és a  környezet közt 
s tru k tú ra  viszony áll fenn .1 Éppen ezért cselekvéseink lényeg­
beli s tru k tú rá ja  a  m indenkori — biológiai és társadalm i — 
létfeltételeinknek a  m agunk állapotával való ak tuális  kölcsön­
hatásából adódik. Ebben a  kétszeresen szin tetizált értelem ben 
a  sprangeri szétfolyó struktúra-fogalom  belétorkollik a  m ár 
többször é rin te tt lélektani „helyzet“ fogalm ába, am elynek k i­
alakulásához a  sprangeri m eggondolások is leró tták  a m agukét.
A lélektani jelenségek keletkezésének felelős tartom á­
n y á t tehát a  sp rangeri szellem tudom ány szélesebbre vonta 
meg, m int azt a biologisztikus kezdeményezések m egjelölték. 
A lélektani helyzet ilyen m egvilág ítását a  cselekvéstan elm é­
lyítésének kell m inősíteni, hiszen a  helyzet a  cselekvés egyik 
alkotó fogalm a.2 Spranger m indvégig emberi tevékenységeket 
t a r t  szem előtt, am ikor a  történelm i alakok lélektani m egérté­
sén példázza m egfontolásait. A történelm i szem élyeket életfor­
m ájuk  társadalm i és tö rténeti feltételezettségének átfogóbb 
ism eretében jobban meg lehet érteni, m int ahogy ők m agukat 
a  sa já t életükben érthették . U gyanígy az ifjú k o rt is jobban 
m egérti a  vele szemben álló társadalm i követelm ények isme­
rője, m in t a  hatásokat elszenvedő if jú  alany. Az önism eret is 
annál sikeresebb, m inél m űveltebb az illető, teh á t m inél inkább 
képes á ttek in ten i az őt mozgató szellemi erőket. Az em bert 
m in t egészet kell értelm eznünk, történeti-társadalm i kü lv ilá­
gával együtt.
E gyik  művében a  különböző ku ltu rá lis  értékekhez első­
sorban hozzá igazodó em bertípusok ra jz á t adja. Az emberi 
tevékenységeket é rték irány íto ttságuk  szerint osztályozza és 
egyes emberek legkülönbözőbb m egnyilvánu lásait az é rték irá ­
nyíto ttságuk tó l való függésükben szem lélteti.3 E zt a  valóban 
életpszichológiainak nevezhető e ljá rás t röviden így jellem zi:
„A szellem tudom ányi gondolkodás rendszerin t nem m egy 
vissza a végső m egkülönböztethető elemekre, hanem  egy m aga­
sabb fogalm i síkban m arad  meg és a  belső fo lyam atot m in t
1 III. pont. 2. a.
2 L. jelen munka 10. fej. 1. pont.
3 Lebensformen. Halle, 19223. 5. fej. V. ö. még Dékány Is t­
ván: Az emberi jellem alapformái. Athenaeum, 18, 1932.
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értelem m eghatározta egészet veszi, am ely szellemi egész-hely­
zethez tartozik  és a ttó l k ap ja  a  jelentését.“
A k u ltú ra  a  helyzet egészének átfogó mezeje. Ebben 
adódik a  tevékenységek közvetlen feltétele, az élettani körü l­
mények pedig közvetett és változó feltételeket jelentenek. 
A végső elemekig visszamenni an n y it jelent, m int feladni a 
sajátos és közvetlen nézőpontot. Azt, hogy Sokrates a börtön­
ben ül, nem m agyarázhatjuk  azzal, hogy lábizm ai v itték  oda. 
Ezzel a  p latoni hasonlatta l szögezi le m agát Spranger a sa já ­
tosan lélektani cselekvés-értelmezés álláspontjára.
A sprangeri ösztönzések sokszor szépirodalmi és értékelő 
jellegű meggondolásai m ind olyan fogalm akon nyugszanak 
— megértés, értelem, érték, s truk tú ra , objektív szellem — me­
lyek szigorúbb elemzés során az emberi tevékenységnek a 
m aga hatáskörétől való függését jellemzik. Az emberi term é­
szet d inam ikáját a m indenkori történelm i helyzet odavágó 
totalitásából szárm azottnak tá r ja  elénk a  kulturalizm us lényeg­
szemlélete. A Descartestól e lferd íte tt lélektannak a  biologiz- 
m usra volt szüksége, hogy felism erje az emberben az élőlényt. 
A szellemtudományok m ozgalma kellett ahhoz, hogy ú jra  fel­
fedezzük m ásik fővonását: az ember történetalkotó társaslény.
A ku ltu rá lis  antropológia az emberi intézm ényeknek kü­
lönböző korokban és népeknél való megegyezéséből a r ra  követ­
keztetett, hogy ezek a  m űvek az emberi természetből fakadó 
szükségek kielégítési módjai.
A szellem történet felfedezte, hogy az emberi term észet 
biztosítja  az összefüggést a történelm i jelenségek között. Az 
élményösszefüggések a m indenkori művelődési értékektől nyert 
m otiváltságukban kapnak értelm et. Természetes összefüggé­
seik érte tik  meg a társadalm i tevékenységeket. A biológiai 
Program m  kiszélesül a  kulturálissal, a  nélkül, hogy a  cselek­
véstan form ai határozm ányai m ódosulnának: a  törekvést a 
biológiai követelmények m ellett társasok is m eghatározzák; az 
embernek m indkettőhöz alkalm azkodnia kell és m indkettőre 
irány ító  hatással tud lenni, a biológiára állapotánál, a m űve­
lődésre történeténél (hagyom ányainál, korhatásoknál) fogva. 
Az ember művelődési tevékenysége belső és külső erők találko­
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zásából adódik. A m űvelődési erők objektívan m eghatározha­
tók és az egyéni törekvésekkel értelm es összefüggésben m u ta t­
koznak. A cselekvésnek objektív  biológiai és társadalm i követ­
kezményei vannak, m elyek a cselekvő tud tán  k ívül is érdekét 
szolgálhatják. Ezek az összefüggések ad ják  a  benne szereplő 
m ozzanatok jelentését, a  to tá lis szerkezetben végzett dinam i­
kus hatásukat. Az em beri tevékenység az átfogó szellemi kü l­
világban, művelődési helyzetében nyer értelmezést.
Az ember nemcsak élőlény, hanem  társas lény is, és így 
a vele foglalkozó lélek tannak  egyarán t kapcsolatot kell ta r ta ­
n ia  a  biológiával és a  kultúratudom ányokkal. M egkönnyíti ezt 
az egyesítést a  pszichopatológia kezdeményezése, am ely a két 
szempont összeolvasztásán fáradozott, biológiai szemléletébe a  
művelődési és tö rténeti tényezőket bevonva.
7. fejezet.
A LÉLEKTANI PATOLOGIZMUS.
A biológiai és m űvelődéstani kezdeményezésekhez ha­
sonlóan a  pszichopatológia is átfogóbb egészbe ágyazza be azo­
k a t a  lélektani kérdésköröket, melyekkel érintkezésbe kerül. 
F e lada tának  a  biológiai és k u ltu rá lis  létfeltételek találkozásá­
ból adódó összeütközések felderítését tekinti, tehá t a  ké t szem­
pont egyesítésén fáradozik, a  kóros viselkedés d inam ikájának  
feltárásával. A pszichopatológus a  viselkedés a lap ján  értesül 
betege bajáró l és a  beteg viselkedés értelmezésében nem tud  
m egelégedni kóros élettani folyam atokkal, hanem  a h ibát vagy 
külön lelki működések korosodásával, vagy az összerendezés és 
társasi követelm ényekhez való alkalm azkodás zavarával m a­
gyarázza. A szervi a la p ra  vissza nem vezethető kóros tünetek 
m indenképen csak a  betegnek környezetével szemben tanúsí­
to tt m agatartásábó l észlelhetők. Éppen ezért ezeket a  h ibáka t 
a testi bajokkal szemben lelki bántalm aknak nevezték és m eg­
ta rto ttá lt ezt a kifejezést azokra az ideg- és elm ebajokra, m e­
lyeknek szervi kórokozóját kinyomozták. Ezeknek a betegsé­
geknek is az a  lényege, hogy a beteg társas  feleletei módosul­
tak, nem pedig é lettan i tünetei. Ebben az összefüggésben kö­
zömbös, vájjon  testi vagy  pszichogén eredetű-e a  betegség, m ert
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akár szervi, akár működésbeli elváltozás áll a  hátterében, a 
tünetek lényege értelm i és érzelmi hatások meg nem felelő 
volta, tehát a betegnek környezetével szemben tanúsíto tt hely­
telen irányulása. Ez a  m egállapítás ha tá ro lja  körül a  pszicho­
patológia területét.
1. Beteg élm ény vagy beteg cselekvésf
A pszicho- és neuropátiás jelenségek elhatárolása meg­
lehetősen önkényes. Előbbit szokás volt az értelem szerű élmé­
nyek, u tóbbit az érzelem- és akaratszerű  élmények kóros m ű­
ködésének tu lajdonítan i. Ebben az értelem ben az élményműkö- 
dések m integy élettani lefolyásúnknak tűnnek, m elyeknek kóros 
m ódosulásaival állanánk szemközt. Ez a  felfogás teljesen fel- 
tevésjeilegű, hiszen az élménylefolyások közvetlenül meg nem 
figyelhetők, m ivel a m ás ember tu d a ta  a  ku tató  szám ára 
transzcendens. Az analógiás módszer elismerése pedig azt je ­
lentené, hogy a kutató  a m aga tudatállapo tainak  m in tá já ra  
beleéli m agát a  beteg élményeibe, de ez a  pszichopatológusnak 
pszichopatiás élményekre való készségét feltételezné. A beteg 
élmények feltevése nem jelenthet m ást, m in t olyan élmények 
követelését, melyek valam ely meg nem felelő viselkedésnek 
irán y ítá sá t tennék érthetővé. Ez a feltevés tovább u tal a  
beteg élmények keletkezésének feltételeire, és így szervi vagy 
működési m ódosulásokat foglal m agában. Világos, hogy sem 
a szervi, illetve működési, sem az élménybeli kóros kísérőtünet 
nem adhatja  teljes értelmezését az oda nem illő viselkedésnek, 
m ert az csak a betegnek környezetével való kölcsönhatásában 
ragadható  meg.
Vegyük pl. az egyik gyakori pszichopatiás tünetet, a 
látomásokat. H allucinálni anny it jelent, m int feleletet adni 
olyan mozzanatokra, melyek jelenlétét a beteg szám ára fel kell 
tennünk, noha jelenlétüket más ember nem észleli. A beteg 
tehát olyan helyzetben cselekszik, amelynek mások á lta l ellen­
őrizhető jegyei nincsenek. A beteg úgy viselkedik egy üres 
szobában, m in tha az tele volna emberekkel, vagy tá r ­
gyakkal, és ahol mindenféle esemény menne végbe. Ezért cse­
lekvését oda nem illőnek nevezzük, és ha ennek következtében
10
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környezetének való tényeit m egham isítja, akkor olyan fogya­
tékossággal állunk szemben, am ely az illetőnek társas, sőt lét­
érdekeit is veszélyezteti. Ennek a  jelenségnek azonban csak 
eszközi, irány ító  vonását lá t ja  meg az, aki az t indokolatlan él­
m ényekkel m agyarázza. A lényeg a feltételezhetően indokolat­
lan  élmények következtében beállott téves alkalm azkodás, 
illetve a célirányos alkalm azkodás lehetetlensége.
A pszichopátiák helyes leírása  tehát a környezetéhez 
rosszul alkalmazkodó betegnek cselekvéseire irányu l, amelyek 
nincsenek összhangban a  helyzettel, melyben végbemennek. 
Az ilyen leírás pedig feltételezi a  lélektani értelmezésnek 
a  biologisztikus ösztönzések értelm ében való m egújítását. 
Ehhez az újításhoz já ru lt  hozzá a pszichopatológia, jelen­
ségeinek a működési, szervi és élm ény-m agyaráza tokon tú l­
menő szélesebbkörű értelmezése által. A lélektani irányú  
pszichopatológia két nagy iskolában érvényesült, a  francia  
patológiában és az úgynevezett m élységlélektani irányokban, 
m elyek a lélektan képét gyökeresen á ta lak íto tták  és szinte ön­
álló rendszert adtak. Ezeket vesszük most sorra, hogy m eglás­
suk, m it köszönhet a lélektan azoknak a  kutatóknak, akik a  
psziehopatiás jelenségek értelm ezésére alkalm azni akarván  e 
tudom ányt, kénytelenek voltak célkitűzéseit módosítani.
2. Janet felsőbbrendű funkciója, a viselkedés.
A francia  pszichopatológia hagyom ányai a  X IX . szá­
zad elejére nyúlnak  vissza. Azóta is szinte m indegyik jelentős 
francia  lélektani ku tató  patológiás kérdésekből indul ki, m int 
Kibot is, B inet is. A legnagyobb ha tású  patológus Charcot volt, 
aki az ú. n. m űködési idegbántalm ak ku tatásával, elsősorban 
két legjelentékenyebb tan ítványának , Jan e tn ak  és F reudnak  
m unkásságán keresztül a  lélektannak valóságos fo rradalm át 
készítette elő. K ettő jük  közül Ja n e t az óvatosabb és tudom á­
nyosabb, F reud  pedig a m aga szertelenségében a  nagyobb ha­
tású. Vegyük először a  biztosabb pályán  haladó francia  tudós 
tan ítá sá t szemügyre.
Első összefoglaló m unkájában  Ja n e t feleletet ad a rra  a  
kérdésre, hogy mi a neurózis.1 Sorravéve a  régebbi m eghatá-
1 Les Névroses. Párizs, 1909. II. r.
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rozásokat, m egállapítja, hogy a  h isztériának  és pszichaszténiá- 
nak (vagy neuraszténiának) nevezett betegségekkel szemben az 
orvosok tanácstalanok voltak. Rendkívüli betegségnek, vagy 
szervi sérüléstől mentes betegségnek nevezték és ezeknek az 
inkább csodálkozó-, m in t m agyarázó-jellegű m eghatározások­
nak értelmezésére érzelmeket és képzeteket tételeztek. Nem 
m ondtak semmi lényegeset ezekről a  betegségekről, ha  funkci­
onálisaknak nevezték őket vagy ak ár pszichológiaiaknak, m int 
az t m aga Ja n e t korábban, az élm énytan szellemében javasolta.
A neurózisokban az életműködések érintetlenek lehetnek, 
a  beteg pl. étkezni tud  stb. A működések azonban egymás fölé 
épülnek, és az étkezésben pl. résztvesznek társas kapcsolatok, 
szellemi és érzelmi folyam atok is, amelyek a m aguk részéről 
károsodhatnak.1
„Szerintem m inden funkcióban van egy mindenképen 
felsőbb rész, amely a jelen pillanatban ado tt különleges kö­
rülm ényekhez való alkalm azkodásában áll, . . .  abban a  többé- 
kevésbbé teljes alkalm azkodásban a  külső és belső jelenségek 
együtteséhez, amelybe abban a  p illanatban  elhelyezkedtünk . . .  
A táplálkozás funkcióját abban a p illanatban kell végezni, am i­
kor a  táplálékot erről az asztalról, bizonyos ism eretlen szemé­
lyek körében kell m agam hoz vennem, akik  m ellett még nem vol­
tam  ebben a helyzetben, különleges ruházatban  és testem et és 
szellememet egészen sajátos társadalm i szokásoknak alávetve. 
. . .  a  városban való étkezés ak tusa egyáltalán nem ugyanaz az 
é lettan i jelenség, m int a pankreas egyszerű szekréciója. . . .  a 
fiziológus jó t nevetne, ha azt m ondanák neki, hogy a táplálko­
zásban figyelembe kell venni azt a m unkát, hogy fekete ru h á t 
viselünk és szomszédainkkal beszélgetünk. De az orvostudo­
mány ezt nem hanyagolhatja  el, m ert a  betegség . . .  nem m in­
dig azokban a működésekben megy végbe, m elyeket a legjob­
ban ism erünk. . . .  A betegséget a  működés felsőbbrendű részei 
hordozhatják, melyek még form álódásban, szerveződésben van­
nak . . .  vannak egyének . . .  akik nem azért nem táplálkoznak, 
m in tha gyom ruk és a többi alacsonyabbrendű táplálkozási 
szervük nem tudna kifogástalanul m űködni; némelyik beteg
1 II. rész. V. 4. §.
10'
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nem veszít el m ást, m in t a  táplálkozás tevékenységének azt a  
fölérendelt részét, amely a társaságban  való étkezésben áll, az 
új és bonyolult körülm ények közt való étkezésben. . .  — . . .  jó l­
lehet a fiziológus nem gyan ítja , hogy ilyen jelenségek részt 
vesznek az emberi nemi működések véghezvitelében, mégis van 
patológiája a  jegy ességnek és van  pato lógiája a  nászútnak. A 
m űködéseknek éppen ez a  fölérendelt része, a  jelen körülm é­
nyekhez való alkalm azkodásuk a neurózisok ho rdozó ja . . . “
Ja n e t tehá t világosan megfogalm azza a biológiai műkö­
dések és a lélektani cselekvések közti különbséget, m elyet 
B uytendijk  b írá la ta  során k ife jte ttünk .1 A működéseknek kü­
lönleges körülm ényekhez való alkalm azkodása, a föléjük ren­
delt szerveződés az, am i a pszichopatológiai jelenségekben, 
a  lélektani betegségekben módosul. A táplálkozás és a nemi 
aktus puszta működése fölött ezeknek az ak tuális  helyzetben 
tan ú síto tt szerveződése érdekli a  pszichológust, illetve ezeknek 
a  felsőbbrendű szerveződéseknek a korosodása foglalkoztatja  a  
pszichopatológust. Ja n e t tehá t a  franc ia  racionalizm ussal 
szemben elsőnek ju t  el viselkedéstani nézőponthoz E urópában  
és ha tásának  köszönhető, hogy addig, am íg a  franc ia  filozófia 
még teljesen a racionalizm usnak hódol (hiszen még Bergson 
v itá lis  m etafiz ikája  is tiszta  élm énytan), az általános lélektan­
nak term ékeny képviselője, H enri Piéron, a  viselkedéstan szem­
pontjából próbálja  a  hagyom ányos kísérleti kérdésfeltevéseket 
átfogalm azni.1 2
Ja n e t ny ilván  még nem lá tja  világosan az á lta la  elvégzett 
logikai szempontcserét, Ö folytonos sorba hozza a m egkülön­
böztetett jelenségeket és fejlődéstani különbséget lá t egyfelől 
az egyszerű és ősi m űködések (pl. pankreas, vagy nemi szekré­
ció), másfelől az ak tuá lis  helyzetben való (elsősorban társas) 
alkalm azásuk közt, m elyeket újabb, az ősi működések fölé 
épülő fejlődéstani szerzeményeknek fog fel. Ez az értelm ezés 
rokon a spenceri felfogással, és a  vele egyenes függésviszony­
ban álló Spearm an-féle értelem fejlődéstannal,3 melyek a  nö­
vekvően bonyolódó feltételekhez bonyolódó alkalm azkodási
1 5. fej. 4.
: Psychol, expérimentale. Párizs, 1927.
3 Spearman: The nature of intellingence. London, 19272.
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szerzeményeket vesznek fel. L á ttu k  azonban, hogy a működés 
és a cselekvés megkülönböztetése kifogástalanul elvégezhető 
e nélkül a fejlődéstani feltevés nélkül is. Éppen ezért fölösle­
ges, hogy belebocsátkozzunk a fejlődéstani részletkérdések 
nehézségeibe.1 Az a  fő, hogy Ja n e t megkülönböztetése világo­
san u ta l az élettani és biológiai működések szem pontjának 
elégtelenségére, ha a kóros életjelenségeket pszichopatológiai 
értelmezés a lá  vetjük. A szükséges kiegészítést pedig nem az 
élm énytanban kell keresni, hanem  a társas és m ás környezeti 
feltételek ak tuális  összeségéhez való konkrét alkalmazkodó irá ­
nyulásban, egyszóval a helyzetm egszabta viselkedésben.
„A legerősebben figyelembe kell venni a fejlődést az 
egyén akcióiban, ebben a  legnagyobb fejlettségben, az emberi 
viselkedés értelmezéséhez (la conduite de l’homme) — ír ja  
Ja n e t.2 — . . .  Az összes neuropatikus balesetben feltűnt, hogy 
a  zavarok valam ely működés legemelkedettebb részében van­
nak, annak az új külső vagy belső körülm ényekhez való 
ak tuális  alkalm azkodásában . . .  (ezek a  zavarok) akkor ny ilvá­
nulnak meg, am ikor az egyéni és társas fejlődés a  legnehezebbé 
válik. . . .  A neurózisok fővonása, hogy a  szellem, vagy ha 
akarjuk , a  különböző működések felsőbb része, nem fejlődik 
vagy rosszul fejlődik. H a a  fejlődés szón azt aka rjuk  érteni, 
hogy az élőlény folytonosan átalakul, hogy alkalm azkodjék az 
ú j körülményekhez, hogy állandóan a  haladás és tökéletesedés 
ú tjá n  van, akkor a  neurózisok zavarok vagy m egállások a m ű­
ködések fejlődésében.“
Ebben a gondolatmenetben a fejlődéstani feltevés kömé­
nyen helyettesíthető az általam  javasolt szempontcserével. 
A fejlődés i t t  ugyanis nem más, m int az új körülm ényekhez 
való alkalmazkodás, tehá t m ind szélesebb helyzettartom ány 
tekintetbe vétele. Ebben az összefüggésben adódik a szellemi, 
illetve pontosabban a lelki szféra, hiszen az nem más Jan e t 
szerint, m int az életműködések felsőbb része, a működések a l­
kalm azkodása új, társas körülményekhez. Ez az alkalm azko­
dás, teh á t a célrairányulás vonása tűn ik  el a  neurózisban, mely
1 Ezt több korábbi művemben megtettem. V. ö. pl. Pszicho­
lógia és emberismeret. Budapest, 1935.
* Les Névroses, idézett fej.
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a működések összrendezésének csökkenésében áll, a személy 
általános gyengesége vagy m ás kóros szervi á llapot következ­
tében. Ez az elgondolás ugyanis nem zá rja  ki azt, hogy a  neu­
rózisok valam ilyen m eghatározott szervi elváltozásrkísérőjét 
ne keressük. A tünet lényege azonban nem ebben, hanem  a  
csökkent alkalm azkodásban van. E zért a  neurózis nem feltét­
lenül pusztítja , hanem  csak csökkenti a  beteg életkorét.1
„A felsőbbrendű m űveletek helyén elmebeli és fizikai iz­
galom lép fel és ezenfelül indulatosság. Ez nem m á s . . .  m int 
a  felsőbbrendű m űveletek helyettesítésének törekvése bizonyos 
alsóbbrendűek tú lzása és főleg d u rva  viscerális izgalm ak á lta l.“ 
„A neurózisok betegségeit a  szervezet különböző működései hor­
dozzák, ezeknek felsőbbrendű részei m ódosulnak; fejlődésük 
m egáll és m egáll a  jelenlevő p illanatban  való alkalm azkodásuk 
az egyén és a  kü lv ilág  jelen állapotához; a  működések ősi ré ­
sze nem romlik, hanem  jól lefolyhat elvont módon, a jelen kö­
rülm ényektől függetlenül. Összegezve, a neurózisok a  szerve­
zet különböző funkcióinak zavarai, m elyeket a  fejlődés 2 m eg­
állása jellemez, a nélkül, hogy m aga a  funkció rom lanék“.
Világos tehát, hogy a  neurózisok elemzése szükségessé 
te tte  a  biológiai funkciók fölött egy m agasabb szem pontnak 
figyelem be vételét, t. i. a hie el nunc  helyzethez való alkalm az­
kodást a  viselkedésben, tehá t azt, am it az élettani történéssel 
szemben a cselekvés szem pontjának ism ertünk  fel. Ezekkel a 
vizsgálódásokkal a franc ia  pszichopatológia jelentékenyen tu ­
datosíto tta  az általános lélektan feladatának  szabatosabb k itű ­
zését.
Ehhez a  célkitűzéshez vezetett Ja n e t számos tanulm ánya, 
mely az ideg- és elm ebántalm ak viselkedésbeli elemzésére épült. 
A rögeszmék, amnéziák, beszédzavarok, tikkek, fóbiák, észre- 
vevési zavarok, az ösztönök és zsigeri működések zavarai m ind 
viselkedésbeli hibák, m elyek a  betegnek alkalm azkodási képte­
lenségei. Érdekes lesz ennek a  szem pontnak egyik konkrét é r­
tékesítését figyelem m el követnünk, m ert m eglátjuk, hogy 
m ennyire m ás a viselkedéselemzés szem pontja, m in t akár az él- 
m énytani, ak á r az é lettan i értelmezésé.
1 U. o.
2 I tt  alkalmazkodás értendő.
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Janetnak  volt egy betege,1 ak ire időnként rá jö tt néhány 
hónapig tartó  búskomorsága. A beteg egyízben jelentkezett, 
hogy kóros állapota ism ét fellépett. J a n e t kijelentette, hogy 
hónapokig tartó  időszakkal kell számolni. Ennek ellenére azt 
hallotta, hogy m ár egy hét m úlva a beteg vidám  és érdeklődő, 
jól eszik, alszik stb. Csak hónapok m úlva derü lt ki, hogy a be­
teg asszonyt áruházakban fo ly ta to tt sorozatos lopások m ia tt le­
tartózta tták . A búskomorság m eggyógyult, de kleptom ánia lé­
pett fel. A dolog úgy történt, hogy egyik napon, a  kedvezőtlen 
diagnózis u tán  a beteget egyik barátnője elvitte egy áruházba 
és igyekezett rábeszélni, hogy érdeklődjék valam i irán t. Kezébe 
véve egy csipkés dobozt, a m aga lusta, levert m odorában ke­
reste az eladót. Nem talá lván  sehol az illetékes személyt, kö­
rü ljá r ta  az egész áruháza t és szorongó érzéssel ta r to tta  kezében 
a dobozt, nehogy azt higgyék, m in tha el akarná  tu lajdonítan i. 
E  közben a k ijárathoz  ért, a  nélkül, hogy valaki is szólt volna 
neki. H irtelen  nagy m egkönnyebbülést érzett, és m integy m eg­
szabadulván a vásárlás nyomasztó gondjától, k isietett az ajtón. 
A hirtelen  felszabadulás vidám m á tette és még m ásnap is jól 
érezte m agát. H arm adnap a levertség ú jra  fellépett és eszébe 
ju to tt, mi lenne, ha mégegyszer m egpróbálná a jog talan  szer­
zés izgalm át. Talán ez ú jra  felvidítaná. Most m ár szándékosan 
ve tt el az á ruház  asztaláról egy csipkét és igyekezett k iju tn i, 
am i nagy izgalommal sikerü lt is és napokra szóló felszabadu­
lást eredményezett. íg y  próbálta  m indig ú jra  és ú jra , m indig 
nagyobb izgalm at szerző értékesebb holmik eltu lajdonítását. 
Környezete csak m egváltozott hangu la tá t észlelte és gyógyult- 
nak gondolta. A lapjában pedig m indjobban belesodródott a 
szenvedélybe, m iként az élettani izgalm at kereső narkotikum ­
betegek. E gyik  napon tettenérték  és felfedezték az egyébként 
jómódú hölgy zsákm ány-raktárát.
Ebben az esetben arró l van  szó, hogy a beteg a  közönsé­
ges életben nem talá l elég ösztönzést. Nem elég erős ahhoz, 
hogy a m indennapi életben helytálljon. Ezt az öngyengeségi 
érzést kell leküzdenie ahhoz, hogy a m indennap követelményei-
' La force et la faiblesse psychologique. Párizs, 1932. 12. fej.
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hez megfelelően alkalm azkodjék. Valamikópen meg kell győ­
ződnie arról, hogy van ereje és nehéz helyzeteknek is meg tud 
felelni. E zért rendkívüli sikereket keres és azt a  szokatlan mó­
dot választja, hogy veszélynek teszi ki m agát, kockázatot m er 
és ez sikerül neki. A siker an n y ira  felbátorítja, hogy napokig 
alkalm asnak tu d ja  m agát az életre. Ja n e t társadalm i megré- 
szegedésnek nevezi ezt a  fa jta  kleptom ániát. Összehasonlítja ezt 
a  viselkedést a  játékkal, m elynek lényege az, hogy örö­
m et szerez olyan befektetések árán , m elyek lényegtelenek. A 
játszó felkészül egy komoly helyzetre, am ely azonban nem  k í­
ván komoly és befejezett ak tust, hanem  könnyen meg lehet neki 
felelni, m ert a valóságos követelm ények jelentéktelenek. íg y  
teh á t olcsón ju t  a  sikerhez. A komoly kockázat veszedelmei nél­
kül szerez örömet a  játék . Az erők komoly helyzetre készülnek 
fel, úgyhogy a cselekvés m egszakításával az erők felszabadulnak, 
és tetszés szerint pazaro lhatjuk  őket. A kleptom ániás beteg fel­
készül a  lopás veszedelmeire és m iu tán  az könnyen sikerül, na­
pokra elegendő ereje m arad  az izgalomból. H a  a m indennapi 
alkalm azkodáshoz kevés erő áll rendelkezésre, akkor az erő­
ket m esterségesen fel kell duzzasztani, narkotikum ok, vagy 
társadalm i megrészegedés segítségével, m elyek a szervezet il­
letve a személy erőit m ozgósítják, és m iu tán  ham ar sikerhez 
vezetnek, szabad erő m arad  egy-két nap rendes követelm ényei­
hez való alkalm azkodásra.
Ugyanennek a m űvének utolsó pontjában  1 összegezi vi- 
selkedéstani á lláspon tját:
„A lélek a személyiség helyettesítésére szolgáló m etafizi­
kai fe ltevés . . .  állandó lelkünk van, am ennyiben állandó sze­
m élyiségünk van; ez a lap jában  körülbelül ugyanaz az eszme 
egy m ásik síkra  á t té v e . . .  A személy szám talan m agaviseleti 
m ódnak szerkezete, m elyet főleg a társas szükségesség határoz 
meg. A lapjában nem azért van személyiségünk, m ert az a  v i­
lágrajövetelünkkel adott, hanem, m ert azt szerveink összeségé­
vel szerkesztjük társas szokások á lta l.“
A lélektan teh á t a személyiséggel h ivato tt foglalkozni, 
am int az az élőlény szerveinek összeségéből és a  társas környe­
zet követelményeiből a  különböző viselkedési m ódokban kialakul.
1 A lélektani erő kérdése.
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A lélek ku tatása  tehát a személyiség k u ta tá sá t jelenti. 
A személyiséget pedig cselekvéseinek összesége teszi, vagyis 
biológiai működéseinek felsőbb része, azoknak a jelen p illana t­
hoz, minél szélesebb és változatosabb feltételtartom ányhoz való 
alkalm azkodása. Az emberi tulajdonságok viselkedésmódok. 
Ebben a kristályosán tiszta  program m ban a spenceri adjust­
m ent m ellett a janeti eonduite  fogalma lép fel. A viselkedés az 
összervezetnek a társas szokásokhoz való alkalm azkodása; e 
m eghatározásban a környezettel kapcsolatban álló élőlény v i­
szonyfogalma ju t érvényre. A viselkedés fogalm át tehát igazi 
lélektani összefüggésben ta lá ljuk  meg Janetnál, aki élesen szem­
behelyezi azt a biológiai funkciókkal.
3. Freud törekvésm egvalósítási dinamizm usa.
Távolról sem ilyen határozott az az ösztönzés, m elyet a 
lélektan Charcot m ásik nagy tan ítványának , a világszerte 
nagyhatású  F reudnak  köszönhet. F reud  lélektan-újítása csak 
külön ennek szentelt tanulm ányban nyerhetne teljes m éltatást. 
I t t  meg kell elégednünk tudom ányelm életi ha tásának  tag la lá ­
sával, ami F reud  történeti jelentőségének talán  legkisebb része, 
hiszen F reud  éppen a  fogalm ak körü lhatáro lásában  feltűnően 
gyenge. Form ai gondolkodásra való teljes képtelenségét neves 
bírálói közül a legjobban B übler m u ta tta  k i,1 aki öt anyag­
gondolkodónak nevezte, a  konkrétum ok esetenkénti értelmezésé­
hez való ragaszkodása és az indokolatlan általánosítás feltűnő 
b írá la ti h iánya m iatt.
Ennek ellenére m egpróbálom kihám ozni azokat az alap- 
gondolatokat, melyeknek valam elyes form ai vonása van, és így 
alkalm asak a rra , hogy a lélektan tá rg y a  m eghatározásának 
kérdését elmélyítsék.
F reud  szintén a beteg viselkedéséből indul ki, m elyet é r­
telmezni óhajt. Az értelmezés azonban nem elégszik meg a funk­
ciók fölérendelt részének az egyén általános vagy különleges 
gyengeségéből folyó zavarainak  észlelésével, hanem az esetet a 
m aga egyéni m eghatározottságában iparkodik felderíteni.
1 Krise der Psychologie. Jena, 1927.
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F reud  a beteg egyén m ú ltjá t nyomozza és visszanyúl a  legko­
rábbi gyerm ekkori eseményekre, azokra a  benyomásokra, me­
lyek valam ilyen törekvését (Trieb, impulzus) érin tették . A kó­
ros viselkedést az egyén törekvéseivel ütköző régm últ benyom á­
sokra, illetve a törekvéseknek ennek következtében beállo tt mó­
dosulására vezeti vissza. Az értelm ezésnek ez a  kísérlete tehá t 
bárom  nevezetes vonást m utat. 1. M inden viselkedés az egyén 
teljes élettörténetében nyerhet csak megfelelő értelmezést. 2. A 
viselkedés m ögött m indig valam iféle törekvés húzódik meg, 
am ely a külv ilággal való ütközéseiben m ódosulást szenved. Ezek 
a m ódosult törekvések lappangva érvényesülnek a  nélkül, hogy 
a  beteg tudna róluk, és ezért tűn ik  a  viselkedés sokszor é rth e te t­
lennek és oda nem illőnek. 3. A törekvés-módosulások előzmé­
nye teljesen m eghatározza a  történést, sőt többnyire számos kü ­
lönböző körülm ény h a t közre, hogy ugyanazt az eredm ényt lé t­
rehozza. r
Nem fejthetem  ki ennek a tervezetnek m egvalósítását, 
m ely egészen merész fogalm i szerkezetekhez vezet, képszerű el­
gondolásokhoz, m elyeknek m ozzanatai egy-egy konkrét m egfi­
gyelés anyagának  szertelenül és b írá la t nélkül k iterjesz­
te tt, lapos és m inden form ai ism ertető jegyet nélkülöző á lta lá ­
nosításai. Egy-két egészen önkényesen értelm ezett m egfigyelés 
elég F reudnak  ahhoz, hogy évtizedeken á t kidolgozott ösztön­
elm életét gyökeresen felforgassa és a  hagyom ányokat még ke-- 
vésbbé tisztelő szerkesztést nyújtson. Ezeket az eltévelyedése­
ket kiváló b írálók  részletesen k im utatták , így pl. a  „Jenseits des 
Lustprinzips“ fogalom zavarait B uytend ijk .1 E zekután csak 
a r ra  vállaikozhatom , hogy a  freudi irán y za t fővonásait a cse­
lekvéstan bontakozásában v itt  szerepük tekintetében m éltassam .
1. A kóros és egészséges viselkedést F reu d  nem az ak tu ­
ális körülm ényekből teszi érthetővé, hanem  az ak tuális  mozza­
natoknak az egész történeti reakcióbázishoz1 2 való vonatkozá­
sából. A viselkedés tehá t valóban az ak tuális  körülm ényekhez 
való alkalm azkodás, azonban olyan alkalm azkodás, m elyet az 
egyén egész m ú ltja  eredményez. Ezzel a m ozdulattal F reud  a
1 Wesen und Sinn des Spiels, Berlin, 1933.
2 Reakcióbázis vagy feleletalap Driesch kifejezése.
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cselekvésmegszabó helyzet fogalm át szertelenül kiszélesíti. Van 
ennek jó és rossz oldala egyaránt.
Előnye kétségtelenül az, hogy a helyzet és a külső körül­
m ények fogalmi szétválasztását előmozdítja. A cselekvés nem 
érthető meg a külső körülményekből, m ert hiszen különben 
m inden egyform a külső körülm énynek egyform a cselekvéshez 
kellene vezetnie. De nem elég az sem, ha  Uexküllel a  belső kö­
rülm ényeket hozzávesszük a  viselkedésért felelős tényezők közé. 
A szervezeti állapottól függő hangu la t még nem ad elégséges 
kiegészítést, hanem  tekintetbe kell venni az egyén tapaszta la­
ta i t  is és a  tapasztalatok következtében beállott „hangu la ti“ 
m ódosulásait, melyek nagyobb m értékben szabják meg a v ilág ­
gal és az ak tuális  körülm ényekkel szemben való állásfoglalását, 
semm int a pusztán élettani módon jellemezhető szervezeti á lla ­
pota. Az ember ugyanis nem a jelenben él, m int az állat, hanem  
tekintetbe veszi a sa já t m ú ltjá t, m elynek személyiségét köszön­
heti. A cselekvésmegszabó helyzet tehát valóban csak akkor ra ­
gadható meg, ha  az élettani állapoton kívül a m últbeli állapotot 
is tekintetbe vesszük, m árpedig a  m últbeli állapot az ember ese­
tében rendkívül sokrétű és teljesen egyéni.
Ennek a beállításnak h á trán y a  azonban, hogy tág  tere t 
ny it m indenféle önkényes értelmezésnek és a  m últbeli állapot 
elemzése során nem biztosít ism ertetőjegyet, hogy m it vegyünk 
tekintetbe a cselekvésmegszabó helyzet rekonstruálására  és m it 
ne. Nyilvánvaló, hogy különböző cselekvéseknek különböző 
m élyre visszanyúló történeti a lap jai vannak. Az egyéni m últ­
nak pl. alig ju t  szerepe abban a helyzetben, amely odapillan- 
tásra  késztet, am ikor valahonnan v á ra tlan  za jt hallok, teszem 
azt egy edény összetörését. Viszont egészen bonyolult egyéni 
esem énysort kell rekonstruálnom , ha meg akarom  érteni, mi 
késztet valak it a rra , hogy legjobb b a rá tja  ellen feljelentést te­
gyen.1 Ez a két cselekvés egészen különböző bonyolultságú 
helyzetből adódik: az elsőt az ak tuális külső körülm ény és az 
embernek vára tlan  zajokkal való szembehelyezkedési törekvése, 
mely m indenkinél és meglehetősen m indenkor érvényesül, k i­
elégítően jellem zi; utóbbihoz azonban szám talan különleges
1 Boda István személyiségvizsgálataiból vett példa.
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m ozzanatot kell tisztázni, a  b ará tság  egész történetét, a  személy 
jellem ét, a  kérdéses körülm ények részleteit és ezeknek a cse­
lekvőre gyakorolt hatását.
Az egyéni m nlt figyelem bevétele tehá t valóban elenged­
hetetlen. E zt a  követelm ényt azonban rögtön ki kell egészíteni 
a  m értékadó történeti m ozzanatok k iválasztásának  k rité riu m ­
tanával, m ert különben bűvészinasként tehetetlenül állunk a fel­
idézett tényezőkkel szemben, m in t á ll az egész lélekelemzés. A 
keresett ism ertető jelek m eghatározása ad ja  a  cselekvéstan ge­
rincét. Szükségességük felism erését pedig a lélekelemzők bal­
fogásainak köszönhetjük, am i természetesen tö rténeti érdem ük 
fog m aradni.
2. A tö rténeti feleletalapnak F reud  egészen sajátságos é r­
telmezést adott. Szerinte t. i. éppen azok a  m últbeli tényezők 
döntőek, m elyekről az illető  nem tud. A nyagban leggazdagabb 
könyvében közli E. Jones egy m egfigyelését.1 Jones több napon 
á t feladatlanu l hagy ta  egy m eg írt levelét; m ikor végül feladta, 
visszakapta, m ert nem volt r a j ta  bélyeg. N éhány nap m úlva 
ú jra  levélszekrénybe dobta és végül elintézettnek gondolta az 
esetet. Csak hetek m úlva k ap ta  vissza a  holt levelek h iv a ta lá ­
tól, m ert ezúttal a  cím et nem ír ta  rá. Be ke lle tt látn ia, hogy 
valam i nem tudatos törekvés m indig m eggáto lta  ennek a kelle­
m etlen levélnek e lju tta tásá t. E z a példa ráv ilág ít a tu d a tta lan  
lelki m űködésekre, m elyek m egakadályozzák a  tudatos szándé­
kok véghezvitelét. U gyanott több esetet olvasunk elküldendő 
holm ikról, m elyeket a cselekvő semm iképen sem tud  m egtaláln i 
éspedig azért, m ert tu d a tta lan u l nem is akarja , hanem  inkább 
m eg tartan i szeretné, vagy lá tn i sem kívánja . Az eredeti tö rek­
vések valam i kellem etlen dolgot jelentenek, m elyeket a  cselekvő 
elfo jt és nem tud  róluk; azonban ado tt alkalom m al az e lfo jto tt 
törekvések érvényesülnek. Az im pulzus elfo jtásai olyankor ke­
letkeznek, am ikor az illető eredeti törekvése valam inő társas 
követelm énnyel ütközik. E zért a  törekvés ellenére m ás cselek­
vésre határozzuk m agunkat, az eredeti törekvés azonban közve­
te tt  úton érvényesül. E lfo jto tt törekvések nemcsak cselekvés­
ben, hanem  irreá lis  elképzelésekben, álm okban és álmodozások-
1 A mindennapi élet pszichopatológiája. Bp., 1923., XI. fej. 
Takács M. fordítása.
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ban is érvényesülnek, m ert valam elyes kielégítést n y ú jt a tö­
rekvések vagy helyettesítőik puszta elképzelése vagy a  róluk 
való beszéd. F reud  szerint mindazok a  törekvéseink, melyeknek 
nincsen eredeti törekvésalapjuk, valam ely eredeti törekvés el­
fojtásából keletkező képletek, szublimálódások, pszichopátiák 
stb. A művelődési m egnyilvánulásokat ennek a gondolatm enet­
nek szálán a társas követelm ények következtében elnyom ott 
önző törekvések pótképződményeinek fogja fel, m in t ezt egyik 
aggkori művében részletezve k ife jti.1
Jó l figyeljük m eg: a  „ tudatta lan“ nem élm ényeket jelent, 
bárm ennyire is az élm énytan m űszótárában jellemzi is F reud, 
hanem törekvéseket, tehá t cselekvéskésztetőket, m elyekről a 
cselekvő nem tud és m égis a cselekvés létrejöttében döntőek, 
nemcsak irányítók, hanem  eredményezők. A tu d a tta lan  az 
egyén eredeti, ösztönös törekvéseinek a művelődési követelmé­
nyekkel való ütközése következtében előálló módosulása, am ely 
pótképződményekre vezet, hogy az eredeti törekvéseket va la­
m ilyen form ában kielégítse, akárcsak egy tudatos szándék.
Az élmény tannal o tt bonyolódik össze a  freudi elgondo­
lás, am ikor másféle m otívumot, m in t tudatost vagy quasi-tuda- 
tost, tehá t tu d a tta lan t nem ismer. Lehetséges azonban még 
harm adik  típusú m otívum  is, olyan t. i., am ely a tu d a t szem­
pontjából számba sem jön, tehá t nem is volt és nem is lehetett 
tudatos. Ilyen m otívum  az olyan cselekvést eredményező tényező, 
amely a szervezet szükségeiből közvetlenül származik, pl. az 
á lla ti ösztöncselekvések, m elyek célrairányulók a  nélkül, hogy a 
cél tudatos lehetne és valam ely szervnek élettani önszabályozá­
sokkal ellenőrzött működési kényszeréből szárm aznak.1 2 H a  eze­
ket elhanyagoljuk, akkor valóban abba a  kísértésbe esünk, 
hogy nem -tudatos m otívum ot eredetileg átélt, de elfo jto tt szán­
dékkal m agyarázzunk. F reud  tehát i t t  is anyag-gondolkodó, 
am ikor történeti feleletalapot keres olyasvalam ihez, ami szervi 
feltételekből elégségesen m agyarázható. Csak ebben a különle­
ges értelem ben áll az, hogy m inden m otívum, amely nem tuda­
tos, tudatta lan . A helyes műszó csak az lehet, hogy tu d a tta lan ­
1 Das Unbehagen in der Kultur. Leipzig, 1930.
2 L. e munka 10. fej. 3. pont.
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nak  a tudatosként irány ító  m otívum okat nevezzük, míg a sem 
nem  tudatos, sem nem tu d a tta lan  tényezők m ellett harm adikat, 
t. i. szervi szükségességet is fel kell vennünk. Tudatos és tu d a t­
ta lan  tényezőket pedig elsősorban o tt kell feltételeznünk, ahol 
a  szervi szükségek az alkalm azkodást egyedül nem biztosítják, 
hanem  történeti és tá rsas vonatkozások olyan bonyolult, any- 
nyi m inden helyzetm ozzanatot tekintetbevevő alkalm azkodást 
igényelnek, hogy ahhoz a cselekvéslehetőségeket képviselő tu ­
da tra , közvetlen és közvetett irány ításokra  van szükség.
Cselekvéseink hajtóerői tehát a  szándékok, m elyek keresz­
tü ltö rik  m agukat m indazokon a  bonyolult korlátokon, m elyeket 
a  tá rsas lét á ll ít  fel; az egyenes irányu lás akadályozása követ­
keztében a szándékok m ódosulásokat szenvednek el és á ta la k í­
to tt vagy  katasztro fális  alkalm azkodási m ódokat eredm ényez­
nek. A torz alkalmazkodásokból az eredeti törekvések kiolvas­
hatók, ha az esem énysort a m aga teljességében idézzük fel.
A lélektan fe ladata  e szerin t a  szándékok torzulási tö rté ­
netének felderítése. Ennek egyik eszköze az élmények elemzése, 
pl. az álmoké, melyekhez a m inden részletük á lta l felidézett 
emlékeket is hozzá kell fűzni, hogy jelentésüket, t. i. az álmo- 
dót foglalkoztató re jte tt  szándékokat fel lehessen ism erni. Ez te r ­
mészetesen egészen tudom ánytalan  önkényességeknek tá r  u ta t, 
am i azonban i t t  nem fontos. A mi szempontunkból döntő, hogy az 
élm ények eszközi jellegét F reud  felism erte és az élmények mö­
gött a  mozgató erőket keresi, m elyek az egyéni törekvéseknek 
jelei. A lelki élet anyagává  teh á t a  törekvések válnak, az élmé­
nyek ezeknek csak felületi tükröződései.
A szándékok elsőbbsége az a  d inam ikus tényező, am ely 
a  legtávolabbi dolgok között is lehető kölcsönhatásokra h ív ta  
fel a  figyelm et és a  jelenségek értelmezésének terü leté t a leg­
szélesebbé tette. Ezzel a  tényezővel együttesen nyer teljes érte l­
m et az a  to talisztikus vonás, am ely az egyént egész m últjával, 
é lettan i és társadalm i előzményeivel együ tt a k a rja  beleérteni 
a  m indenkori cselekvéseibe. A törekvés m indig a r ra  tör, hogy 
a  tényezők összejátszásából eredő belső feszültséget csökkentse.
3. A dinam isztikus és to talisztikus vonások m ellett még 
egy kiemelkedően tudom ányos jelleggel találkozunk, t. i. a tö r­
ténések m eghatározottságának hirdetésével. Szánd ék o latlannak
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látszó cselekvéseink teljesen indokoltak a  tu d a t előtt ism eret­
len indokokkal, ír ja  F reud  a  m indennapi életről szóló m üvében.1 
A lélektannak az a  feladata, hogy cselekvéseink indokait fel­
tá r ja . Valóban, ha tudom ány akar lenni, akkor indokolatlan 
jelenségeket nem ism erhet el. A lélektani törvényszerűséget te­
h á t a  cselekvések összefüggéseiben kell keresni. Ezeket a tö r­
vényszerűségeket művelődési és néprajzi vonatkozásban is nyo­
mon követhetjük.
A freudi determ inizm us azonban távolról sem a gépszerű 
vázakra  való leegyszerűsítést, hanem  a  m otívum ok küz­
delmének dinam izm usát jelenti. Ezt pedig m inden indeter- 
m ista álláspontnak is kell fogadnia, m ert hiszen nincsen cselek­
vési szabadság, ha  nem kínálkozik választásra  több lehetőség. A 
cselekvés nem m eghatározatlan , hanem erkölcsi törvények érte l­
mében helyesen vagy helytelenül m egválasztott, szükség és alka­
lom kínálta m otívum októl megszabott. Természetesen F reud  itt 
is túllő a  célon. M inden törekvésdinam izm usa m ellett ja v íth a ­
ta tlan  racionalista  m arad, m ivel konkrét ta rta lm i jelentőséget 
tu la jdon ít a  legegyszerűbb és legáltalánosabb élettani feltéte­
lektől elégségesen m eghatározott jelenségnek. Egy régebbi dol­
gozatomban k im utattam  ezt a  h ib á já t az elírásokkal és téves 
olvasásokkal kapcsolatban.1 2 Most csak a rra  utalok, hogy a leg­
egyszerűbb utcai elbotlást F reud  szükségesnek ta r t ja  önbünte­
tési szándékkal m agyarázni és hozzáteszi az ilyen gondolat­
kalandokhoz, hogy a lelki életben m inden túldeterm inált.
A tú ldeterm ináltság  fogalm a világosan rám u ta t a rra  a 
m ódszertani hibára, amely eljárása  m ögött meghúzódik. Csak 
akkor tűnhetik  valam i tú ldeterm ináltnak, ha olyan laza ism er­
tetőjegyek alap ján  dolgozunk, hogy számos különböző értelm e­
zés egyarán t megfelelőnek tűnik. Lehetetlen a szabatosságot 
nélkülöző összefüggés-keresésnek ezt az eredm ényét előre nem 
látn i, ha a számötletek elemzésének példáit olvassuk. 3 F reud  
odavetve ír egy számot és érdekelni kezdi, hogy m iért éppen azt 
írta . Rájön, hogy éppen előbb olvasott az ú jságban valakiről,
1 I. m. XII. fej.
2 A sajtóhibák keletkezése... Magyar Psychol. Szemle, 3—4. 
1930—31. L. még Ranschburg: Az emberi tévedések. Budapest, 1939.
; 8 A mindennapi élet stb, XII. fej.
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akivel 24 éves korában találkozott. Ez a szám és ennek a  jelen­
legi évszámmal való összege ad ták  ki együ tt a  kérdéses szá­
mot, m ert aggasztó összehasonlításokat te tt  az illető és a  m aga 
pá lyafu tása  közt. De mi b iztosítja  ennek az összefüggésnek ta ­
láló voltát? Csinos szerkesztés, m elyhez hasonlót m inden szám­
tan i rejtvényben és tréfában  talá lhatunk . Az, hogy előbb ol­
vasta  az újságban, ez az időbeli érintkezés még nem mond sem­
m it, legfeljebb az mond valam it, hogy m ost eszébe ju to tt. Aki 
azonban tud ja , hogy m ilyen öröm továbbszőni egy lehetsé­
gesnek és kiegészíthetőnek látszó gondolatm enetet, főleg ha az 
igazolni látszik  valam i fontos tételünket, ebből az örömből is m ár 
m egértheti az emlékek h irte len  felto lu lását az első gondolati for­
rás nyom ában; így  á rad tak  volna gondolatok akkor is, ha ott 
kezdi el, hogy pl. éppen tegnap lá ttam  a színházban . . .  Különösen 
meglepő a tú ldeterm ináltság  és az értelmezési önkény egyenes 
kapcsolata egy A dlertől közölt számötletelemzésben.1 Az 1734-es 
szám elemzése során nem kevesebb, m in t húsz különböző össze­
függés kínálkozott életévekben és egy könyvsorozat szám aiban, 
melyek m ind valam i m ély vonatkozásban á lltak  a szerzővel. 
Ilyen társasjá tékform ában  term észetesen a m otívum okban ag ­
gasztó tú lk ín á la t m utatkozik  egy önkényesen választo tt szám 
értelmezésére, tehát egészen lényegtelen cselekvés m agyaráza­
tára .
D ehát sokszor nagyot csak túlozva lehet m ondani; és nagy 
tévedések többet jelentenek kis igazságoknál. íg y  vagyunk 
Freuddal, ak it könnyű apróra  cáfolni, de nem lehet eléggé m eg­
becsülni azért, am iért felráz ta  a  lélek tan t a  term éketlen élm ény­
elemzésből, és érdeklődését a  lényeges kérdések felé terelte. A 
cselekvések törvényszerűségeinek ku ta tásá t, a  törekvés d ina­
m izm usát, m élységbehatolását és az egyéni életsors teljes egé­
szének tekintetbevételét ő követelte a leghatásosabban a m aga 
szerteágazó és mégis elkülönülő nyelvszigetén.
A biológiai és k u ltu rá lis  tényezők szintézisét, am i 
F reud  gondolatm enetének kulcsa, legjobban összefoglaló m űvé­
ben ta lá lju k  meg.2 Ism ételten hangoztatja , hogy a  lelki jelensé­
1 Idézve u. o.
r Vorlesungen z. Einführung i. d. Psychoanalyse, Leipzig, 1922.
161
geknek értelm ük van, és ezt az értelm üket kell m egragadni leg­
torzabb form áiban is. A I I I .  és IV. fejezetben m egpróbálja 
körülírn i, hogy m it é r t  ő valam ely jelenség értelm én (Sinn).
„Egyezzünk meg abban, hogy m it értsünk valam ely lelki 
folyam at értelmén. Semmi m ást, m in t a  szándékot, m elyet szol­
gál és valam ely lelki sorban való állását. V izsgálataink leg­
többjében az »értelmet4 »szándékkal4 vagy »tendenciával4 is he­
lyettesíthetjük .44 „ . . .  a  téves teljesítm ények lelki aktusok, me­
lyek két szándék in terferenciájában  keletkeznek.44 „A lelki je ­
lenségek területét tekintélyes darabbal nagyobbítottuk, m elyet 
korábban nem szám ítottak hozzá.44 „K ikerülhetetlenül ahhoz a  
feltevéshez ju tunk , hogy az embernek vannak tendenciái, me­
lyek hatásosak lehetnek a nélkül, hogy tudna róluk. Ezzel azon­
ban szembehelyezkedünk m inden az élet és a lélektan á lta l u ra lt 
szemlélettel.44
A lelki jelenségek értelm ét tehát az adja, hogy m ögöttük 
m indig valam i tendencia vagy szándék húzódik meg, melynek 
lé tre jö ttüket köszönhetik. Ezek a törekvések sokszor tu d a tta ­
lanok, és ilyren tudatta lan  impulzusok m agyarázzák a tudatos 
szándékunkkal ellenkező cselekvéseinket. Ezzel tehá t a lelki 
jelenségeket valóban értelm eseknek sikerü lt felfognunk, hiszen 
hajtóerejüket kivétel nélkül felism erhetjük.
A kivételes jelenségek is ugyanezzel a gondolati m in tá­
val ragadhatok meg. A neurotikus jelenségekről is k iderü lt 
egy szép napon, hogy értelm ük van ,1 1m ert szándékeredetüket 
sikerü lt felismerni. Nem valam ely szerv beteg, hanem  a szán­
dék olyan, amely ellenkezik a társas követelményekhez való 
alkalmazkodással. A szándék betegségére pedig a  szándék kor­
látá ival való elégtelen leszámolás vezet. A leszámolás h ibáit 
természetesen F reud  m ár nem elemzi tovább; ezen a  ponton Ja n e t 
messzebb ju t azzal a feltevésével, hogy általános gyengeség 
következtében a betegnek nincs elég ereje a  társas korlátok 
megfelelő elviselésére. A szándék elsőbbségének felfedezése 
azonban a  lélektan szempontjából fontosabb, m int a szándék­
torzulások élettani előfeltételeinek kérdése.
„A neurotikus tüneteknek tehát, akárcsak az álm oknak
1 U. o. V. fej.
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és a  téves teljesítm ényeknek, m egvan az értelm ük, és m iként 
ezek, összefüggést m u ta tnak  az őket tanúsító  személyek életé­
vel.“ 1 „Most m ár tud juk  a  neurotikus tünetekről, hogy va la ­
m ely összeütközésnek az eredm ényei, és ez az összeütközés a 
gyönyörkielégítés egy új m ódjáért keletkezik . . .  (a libido) irá ­
ny ítha tó  volt, am íg kielégítése ígérkezett; a  belső és külső cső- 
dötm ondás kettős nyom ása a la t t  azonban engedetlenné válik  
és a korábbi, jobb időkre emlékezik (regresszió); . . .  az ember 
énje a  külső szükség behatására  lassan a  valóság beesülése és 
a  valóságelv követése felé nevelődik és e közben gyönyörtörek­
vésének különböző tárgya iró l és céljairól — nem csak a 
nem iekről — átm enetileg vagy állandóan le kell m ondania. 
A gyönyörről való lemondás azonban m indig nehezére esett az 
embernek; nem hozza ezt létre  a  kárpótlásnak  valam ilyen 
fo rm ája  n é lk ü l. . .  m inden törekvés ham arosan eléri a teljesü­
léselképzelés fo rm ájá t (fantázia).“ 2
A gyönyörelv és a  valóságelv tehá t szem benáll egym ás­
sal — ezek összeütközései vezetnek a tu d a tta lan  szándékokra. 
Ebben a  kettősségben felism erjük azt a  legnagyobb jelentő­
ségű kettősségi elvet, m ely a lélektani jelenségek értelm ét és 
sajátos vonását ad ja . Valam ely szervezet a  m aga szükségeitől 
h a jto ttan  kölcsönhatásba lép a  környezetének tőle független 
m ozzanataival, és az a lkalm akat a  m aga szükségéhez igazítja , 
vagy  a szükségeit az alkalm akhoz form álja. Az m ár sajátos 
kérdés, hogy az egyéni szükség valóban gyönyörelvnek nevez­
hető-e, és nincs-e olyan cél, m ely a gyönyörtől eltérő á llapot vá l­
la lására  késztet. U gyanígy mellékkérdés tudom ányelm életi szem­
pontból, hogy a gyönyörelv lényegében valóban nemi, illetve 
preszexuális természetű-e, m in t ezt a libidó fogalom bevezetésé­
vel F reud  elfogadásra a já n lja ; látjuk , hogy F reud  is ism er más 
gyönyörelvet, m indenekelőtt hatalm it. Igaz, hogy ez u tóbbit a 
nemi gyönyöröket biztosító eszköznek ta r t ja ;  m ások viszont a 
nemi gyönyört tek in thetik  a  hatalm i á llapo t biztosítékának, 
am i a  lényegen keveset változtat. A lelki élet célja a szüksé­
gek biztosítása, am ely tudatos vagy tu d a tta lan  szándékok ú t­
ján  a  valósághoz hozzáigazodik vagy az t á tform álja.
1 U. o. XVII. fej.
2 U. o. X X III. fej.
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Ez az elgondolás a  lelki élet m inden területére alkalm az­
ható. A kóros és téves, a  m indennapi és rendkívüli cselekvések 
éppúgy értelm ezést nyernek általa, m int az emberi nem törté­
netének bárm ely mozzanata. Az ősidők emberi intézm ényeit 
F reud  ezekből a törekvésekből szinte levezetni képes, ha  segéd­
feltevéseiben sok is az indokolatlan merészség. Az erkölcsiséget 
az elfojtott ős-szándékok fölé épülő fedőszándékok tudatos moz­
zanatainak  parancsaiból tek in ti felépülőnek egy felsőbbrendű 
parancsolóval való azonosítás a lap ján .1 Így  értelmezi a  tekin- 
télyhordozó közületek és a  vallás keletkezését is. M agyarázatai­
nak minden önkényessége m ellett m egvan az az értéke, hogy 
kísérletet adnak a legbonyolultabb szellemi jelenségek egy­
séges lélektani értelmezésére. Ebben az értelem ben nyer va la ­
melyes m egvalósítást az a w undti követelmény, hogy a szellemi 
jelenségeket lélektani a lap ra  kell visszavezetni. De nem az él­
mények voltak azok az építőkövek, melyekből az emberi intéz­
m ények a lap ja it lehetett volna felidézni. A történeti emlékek 
szerteheverő rom jai közt a  törekvéseknek a  valósággal való ösz- 
szeütközéseit találjuk , amelyek helyenként egészen jól egybe- 
illenek, és a merész kiegészítések jav ítása  u tán  az alapoknak 
néhány összefüggését biztosan elénk tárják . A rekonstrukció 
m űvelete természetesen a romelemeknek oda nem tartozó moz­
zanatoktól való teljes m egtisztítását követeli. Az eredeti a lk a t­
részek kihám ozásának vezér eszméjeként a  törekvés m egvaló­
sítása  annál is inkább ígérkezik, m ert ezt lá tju k  a m indennapi 
életben, a kóros lebontások során és általában az egész biológiá­
ban.
A lélektani cselekvéstörvények átfogó egységének me­
rész és biztató példaképét lá tju k  a  freudi építkezésben: ősi 
szükségeink és legemelkedettebb szellemi alkotásaink hatalm as 
egységbe olvadnak össze, m elyet ugyanaz a d inam ika hozott 
létre, a szándék m egvalósításának törekvése. F reud  létünk leg­
mélyebb m agvára tap in t rá, de a form át a  körülvevő bonyolult 
szövedékben nem veheti ki tisztán.
1 Totem und Tabu. Ich und Es. Massenpsychologie. Zukunft 
einer Illusion. A Gesammelte Schriften köteteiben.
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„Azt hisszük, — ír ja  1 — hogy a k u ltú rá t az életszükség 
ösztönzésére az ösztönkielégítés á rán  a lko tták  és nagy részben 
m indig ú jra  alkotják , am ennyiben az egyén, aki az emberi kö­
zösségbe lép, m egism étli az ösztönkielégítés feláldozását az ösz- 
szeség előnyére. Az így alkalm azott ösztönerők közt a  nemi iz­
galm ak jelentős szerepet visznek; e közben ezekszublim álódnak, 
vagyis elterelődnek a  nemi élet céljaitól és társadalm ilag  m aga­
sabban álló, többé m ár nem nemi célokra irányu lnak .“
ím e nemcsak a nemi izgalm ak szublimálódnak, hanem  
m ás anim ális törekvések is, m in t pl. a  harci ösztön, és m ind­
egyik csak annyira , am ennyire. F reud  azonban a nem ivel fog­
lalkozott a  legtöbbet, m ert ennek szerepe volt a legmeglepőbb, 
és e meglepődést F reud  éppen elfőj to ttságuknak, teh á t a  tu ­
datta lanban  v itt  óriási szerepüknek tu la jdoníto tta . A lényeges 
ebben a kérdésben az, hogy sikerü lt közös nevezőre hozni az 
anim ális őstörekvéseket legfejlettebb társadalm i és szellemi 
szándékainkkal. E zt az egységesítést a  lélektannak feladatként 
kell m aga elé tűzni, ha  vállalkozni ak ar a rra , hogy az ember 
természetéből annak m indenoldalú cselekvésbeli m egnyilvánu­
lása it értelmezhesse.
F reud  tehá t m eg ta lá lta  azt a  kulcsot, mely egyarán t 
n y itja  a patológiának, biológiának és az emberi szellem történet 
néhány fontos területének. E rre  az egységre kell törekednie a  
lélektannak, ha  az ember anim ális és szellemi m egnyilvánu­
lása it közös tőből k ih a jto ttn ak  fogja fel, hiszen a  cselekvésnek 
anim ális és szellemi céljai egyarán t lehetnek. E zért nagy je­
lentőségű az az elgondolása, mely az ősszándékoknak a m űve­
lődési valóságokkal történő ütközéséből szárm aztatja  a  kon­
fliktusokat, m inden rendkívüli cselekvésnek ezeket az alap- 
helyzeteit. E zért nem idegenkedhetünk attó l a gondolattól, 
hogy az ember m aga a lko tja  meg azt a  k u ltú rá t, m ellyel 
szembe kell helyezkednie, m inden utódjának, hogy gyönyör­
törekvését a társas követelm ények közé betörje. Az ember ön­
fejlesztő term észetére F reud  beállítása  egyoldalú, de éles fényt 
vet. Lélekelemzése hatalm as szintézis, m elynek form ai ha- 
tározm ányai szétfolyók. Következtetései ta rta lm i m ozzanatok
1 Vorlesungen I. fej.
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egym ás mellé helyezésében állnak. M inden logikai gyengeség 
m ellett felállíto tta  azt az igényt, hogy a lélektant az emberi 
élet biológiai és művelődési együttesében törekvésdinam izm us­
nak  lássuk.
A pszichopatológusok ösztönzései következtében az em­
bert, m int szervezeti adottságaival a társas követelményekhez 
alkalm azkodni iparkodó lényt ism erjük meg. Ősi törekvései a 
k u ltú ra  ellenállásán m egtörve módosulnak, és ez a  módosulás 
cselekvéseink létesítésében döntő szerephez ju t. Cselekvéseink 
hajtóereje a biológiai törekvés, amely a valósághoz alkalm az­
kodik annak á ta lak ítása  vagy az eredeti irányulások torzítása 
á lta l. Az ember tehát biológiai eredetének és művelődési jelené­
nek ütközőpontján van. Ebben az összeütközéses helyzetben ta ­
núsítja  a létére jellemző viselkedést. Létének kulcsa a törek­
vés m egvalósítása. Ez a  dinam ikus vonás biológiai és m űvelő­
dési létoldalának m indenkori egészében m utatkozik, amely a 
cselekvéseket az emberi term észet törvényei szerint megszabja.
M indegyik kezdeményezés az élet jelenségeknek nagyobb 
összefüggésben való szemlélését és hatásaiknak  tevékenységek­
ként való értelmezését k íván ta  a  lélektantól. A cselekvéstan 
bontakozása az élettér (helyzet, követelmény, m últ) totalisz- 
tikus és a tevékenység (alkalmazkodás, funkció, viselkedés) di- 
nam isztikus fogalm azásának jegyében történt. A két tényező 
kölcsönhatását a  törekvésm egvalósítás fogalm a ju tta tja  kifeje­
zésre. M indegyik kezdeményezés kétsarkú  szerkezeten épül fel 
és az életjelenségeket időben lefolyó erőviszonyaik valam ilyen 
átfogó egységében óha jtja  értelmezni.
8. fejezet.
A VISELKEDÉS FOGALMA.
Az előző fejezetek eredményei alap ján  meg kell m ár most 
vizsgálnunk, hogy miképen jelölte meg szabatosan a lélektani 
ku ta tás  a cselekvéstani feladatokat, melyeket a  szomszéd tudo­
m ányok közbelépésére sikerü lt visszanyernie. A szomszédos tu ­
dom ányokat jellemző dinam ikus és to tális szemléletet még az 
élm énytani ku ta tás is értékesíteni próbálta, de ezzel is csak ke­
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vés lelket öntött a  kérdésfeltevéseibe. G öttingában a  szándékok 
tekintetbevételével d inam izálták  az élmény ta n t (Ach), Lipcsé­
ben a szerkezeti vonások figyelem bevételével to ta lizálták  a 
w undti tan ítá s t (K rüger), de gyökeres ú jjá a la k ítá s ra  ez nem 
vezetett. Az élmény elszigetelés h ibáit nem is b írá ltam  külön, 
m ert átfogó élm ények felku tatása  úgysem ja v ít  az élm ény­
tanon. U gyanígy zsákutcába vezetett a személyi egységeken 
belüli v izsgálata, m ely a  lelki élet d inam ikáját az ember való- 
ság tan i természetéből (Klages), végső differenciális tényezők­
ből (Stern, Spearm an, nálunk  Boda István) vagy személyiség- 
típusokból (Jaensch és mások) ak a rta  értelm ezni. Az új kez­
deményezéseknek á t kelle tt ütniök. Egészen új gondolkodásmód 
volt az, am ely felkaro lta  a kezdeményezéseket, nevezetesen a 
dinam izm ust A m erikában és a  to talizm ust Európában. A két 
szemlélet egyesítésén az új lélektan legnagyobb úttörői fá ra ­
doznak. Ezeket a  tö rténeti részleteket i t t  nem tá rg y a lh a tju k , 
hanem  megelégszünk az alapvető fogalm ak alakulásának  m eg­
figyelésével.
A lélektanban végbemenő konkretizálás m ellett még i t t  
is, o tt is ú jabb ösztönzések jönnek kívülről. A pszichopatológia 
és a biológia az idegtörténés felku tatásával (Goldstein, Lashley), 
valam int horm onális és gén-elméletekkel (M üller L. R., Szondi 
Lipót) visz közelebb a  cselekvés belső tényezőinek m egértésé­
hez, a  m űvelődés-tudom ányok közül pedig főleg a közgazda­
ságtan  keresi a  tömegek cselekvéseinek külső körülm ényektől 
függő szabályait (Rueff, Gossen, Heller Farkas). A szempon­
tok egyesítésén a  bölcselet fáradozik. A cselekvéstan irá n t a 
szomszédos tudom ányokban és a  bölcseletben egyre erősebb az 
érdeklődés. Az összhangot a  m indenfelé érvényesülő dinam i sz- 
tikus és to talisztikus gondolkodásmód biztosítja. Természetesen 
korunk szokatlan történeti ön tudata  következtében ezek a voná­
sok sokszor őszinteségüket vesztik és jelszókká süllyednek. Ezt 
helyenként a  lélektanon belül is észlelhetjük.
Az új szemlélet lélektani érvényesülését vesszük m ost 
szemügyre. A dinam ikus jellegű „viselkedés“ fogalm ának elem­
zése u tán  az ezzel velejárónak bizonyuló to tális jellegű „hely­
zet“ fogalm át tisztázzuk. A két elemzés a lap ján  ny ert „cselek­
vés“ fogalm ának kiépítésével zárjuk  a cselekvéstan kibontako­
zásának megbeszélését, hogy az így adódó problém a-átalakulás 
lélektani következményére adott p illantással a  lélektan felada­
tá t m egism erjük.
1. A  dinam ikus viselkedés.
D inam ikán a fizikában valam ely rendszernek az időtől 
függő erőviszonyait é rtjük , am ely mozgásban nyilvánul meg. 
A dinam ikus szemlélet valam ely fo lyam at keletkezésével és 
hatásával foglalkozik, puszta leírás helyett a  feltételeket és 
következményeket vizsgálja,, a  kérdéses jelenséget tehát nem 
önm agában nézi, hanem a vele összefüggésben lévő körülm é­
nyekkel való kölcsönhatásában. Ez a  jellemzés világosan u tal 
a rra , hogy a  lélektan, m int az élőlényt a környezetével kölcsön­
hatásban vizsgáló tudom ány szemlélete szükségképen d inam i­
kus. Ebben az értelem ben érvényesült még az élm énytan v irág ­
zása idején a dinam ikus szempont a  brentanói lélektanban és a 
nagyhatású  am erikai funkcionalizm usban, m ely az ak tustan t 
a fejlődéselmélet p ragm atikájával ötvözte.
A funkcionalisták tan ítása  azonban szükségképen tovább 
vezetett egy, az élm énytan elleni had járatba , m elyben a d ina­
m ikus szemlélet egyik alapfogalm a, a mozgás emelkedett köz­
ponti jelentőségűvé. Ez a mozgalom a behaviorizm us. A funk­
cionalisták utóda a purpozista lélektani iskola is, am ely a d i­
nam ikus szemlélet m ásik alapfogalm át, az erőt tette  központi 
fogalm ává, kiemelvén az intellektualistákkal szemben a lelki 
élet mozgató erőit, az orektikus jelenségeket, a megismeréssel 
szemben a vágyódást. Ez a  felfogás az ösztönös viselkedés hom­
loktérbeállításával a dinam ikus szemléletnek olyan jelleget ad, 
amely rokon az európai totális szemlélet fejlődésének legújabb 
szakaszával, az érzelmi és szükségleti tényezők előtérbe ju tá sá ­
val. Az angol-am erikai és a kontinentális lélektan tehát egé­
szen különböző továbbfejlesztéssel ugyanoda érkezik, a  cselek­
vések erőtanához. M indnyájan átfogó rendszertől tekintették 
függőnek az élőlény viselkedését.
A nélkül, hogy az eszmefejlődés részleteibe belevesznónk, 
három  m ozzanatban kell követnünk a dinam ikus szemléletnek 
elsősorban tengerentúli fejlődését; nevezetesen a funkeionaiiz-
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mus, a behaviorizm us és a  purpozizm us tan ítá sa it kell szemmel 
k ísérnünk, annyiban, am ennyiben a  viselkedés fogalm ának k i­
a laku lására  hatással voltak. Ennek a  fejlődési vázlatnak  közép­
pontjában  a  legszélsőségesebb tan, a behaviorizm us áll, m íg a 
m ásik  kettő előzmény-, illetve következm ényként szerepel, 
am ely bíráló mérséklésével igyekezett a helyes ú t megjelö­
lésére.
Az alkalm azkodás értelm ében ve tt viselkedés bioszociális 
törekvés-m egvalósítás. Az eredeti törekvések az élet követelmé­
nyei következtében m ódosulnak; ezt a viszonylagossá válást kü­
lönleges egészektől való függésben ism eri fel a cselekvéstan. 
A. követelm ényeket az életállapottól függő jelentésükben hely­
zetekként fogja fel, am ely m eghatározza a  bennük tanúsíto tt 
viselkedést. A történések dinam ikus és totális szemlélésével 
a  biológia és a  művelődés tudom ányok funkcicnalizálódtak és 
viszonylagossá váltak. Ennek a  funkcionalizálódásnak és v i­
szonylagossá válásnak következtében az elmebeliség lényegét 
abban lá tták , hogy alkalm azkodást szolgál. Az érdeklődés a bio­
lógiai alkalmazkodásokból szervezkedő m agasabb form ák felé 
fordult, nevezetesen a született viselkedésmódok m ódosulásai 
felé. A módosulás lényegét a lélektanban egyfelől a tanulásban  
lá ttá k  (Watson, Thorndike, Tolman), m ásfelől a  belátásban 
(Köhler, P iaget). E  felfogásokban a  cselekvéstannak a  ta ­
nulást és belátást átölelő értelem  ku tatásátó l való elszakíthatat- 
lansága érvényesül. A módosulás azonban nem vizsgálható az 
eredeti viselkedésmódoktól függetlenül, hiszen az alkalm azko­
dási törekvések még a társadalm i élettérben is m eghatározott 
irán y u lást m utatnak , m in t ezt McDougail, Lewin és B ühler a  
leghatározottabban kidolgozták. Ezek az új u takon járó  k u ta ­
tók m inden alkalm azkodást konkrét helyzetektől függő viselke­
désnek fogtak fel, am elynek élmények és életfolyam atok az 
eszközei.
Nemcsak társadalm i szempontból e lb írá lt emberi viselke­
dést ism erünk, hanem  viselkednek élettelen, sőt elvont dol­
gok is. Valam ely test vegyi ha tóanyaggal szemben bizonyos mó­
don viselkedik; ez azt jelenti, hogy a  kérdéses anyagot nem ön­
m agában vizsgálom, nem a  sa já t léte, szerkezete érdekel, ha­
nem  az a  változás, am elyet valam ivel összefüggésben m utat,
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az a hatás, amely fellép, ha  valam ilyen átfogó egész függő 
részének tekintjük. Ugyanez az eset az eszmei tárgyak  esetében 
is. Akkor m ondjuk valam ely m ennyiségtani értékről, hogy v i­
selkedik, ha változásait vizsgáljuk, am elyeket egy ado tt össze­
függésben tanúsít. Ahhoz, hogy a változásokat m egérthessük, 
ism ernünk kell azt az összefüggést, amelyben a kérdéses érték 
a  változásokat m u ta tja . A függvény egyenlete, a törvény, lehet 
ism eretlen, de keresni csak akkor lehet, h a  az összefüggés 
vonatkozási rendszerét ism erjük. A  viselkedéshez tehát hozzá­
tartozik egy vonatkozási rendszer. Vegyi reakciók és m ennyi­
ségtani függvények a viselkedés típusai, és az jellemzi őket, hogy 
valam ely m ozzanatnak bizonyos rendszerben tan ú síto tt változá­
sairól m ondanak ki valam it. A függő változó lehet egy m ásik 
rendszerben ugyanakkor független is. Az ólom, összetételét te ­
kintve, m in t vegyi elem nem változik a  hőbehatásokra, m int 
fizikai test ellenben viselkedik: halm azállapotát változtatja. 
A viselkedés fogalm a a  hozzátartozó rendszer m eghatározása 
nélkül tehá t értelm etlen.
Az élőlényt az élettelennel szemben nem az jellemzi, hogy 
viselkedik. A nehézkedési térben pl. az élőlény éppúgy visel­
kedik, m in t az élettelen: a  toronyból leejtve ugyanolyan törvény 
szerint zuhan lefelé. Az élőlény viselkedésének lényege az, hogy 
olyan rendszerben tanúsít változásokat, amelyben m ás dolgok 
változatlanok. V alam ely rugalm as testnek szakaszos lengése 
remegésbe hozhatja a levegőt és néhány hasonló szerkezetű tes­
tet, m int zörej azonban fu tásra  késztetheti az állatot, tehá t 
olyan ha tást vá lhat ki, amely nem következik az á lta la  k ife j­
te tt erőből. I t t  ju tunk  a viselkedés fogalm ának dinam ikus ér­
telmezéséhez.
A viselkedés fogalm ában tehát m egkülönböztethetünk 
eszmei funkciókat, amelyekben nincsen dinam ikus tényező, és 
erőhatás-folyam atokat. A dinam ikus jellegű viselkedésen belül 
m egkülönböztetünk szenvedő és tevékeny viselkedést: az előbbi 
adódik, ha az élőlény folytatólagos erőátalakulás rendszerének 
tag jává  válik, pl. ha fellökik, leesik; utóbbi m utatkozik, am ikor 
valam ely esemény következtében az élőlény sokkal több ener­
g iát fejt ki, m int am ekkorát az esemény képvisel. A független 
változó szerepe a kioldás, neve jel vagy inger. Az ilyen történé-
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sek jellemzőek az életjelenségekre, de a gépek ak tiv itásában  is 
példát talá lunk  rájuk , am ikor gom bnyom ásra m otorok kezde­
nek el rohanni. Még különlegesebb értelem ben használjuk a 
viselkedés kifejezést, am ikor a társadalm i term észetű k iváltó  
körülm ények m ódosítására szolgáló tevékenységeket jelöljük 
vele. H a az ilyen bonyolult viselkedésform ákat cselekvésnek 
nevezzük és az eszmei funkcióktól eltekintünk, akkor a viselke­
dés kifejezést leghelyesebben a dinam ikus történés ta g ja ira  
alkalmazzuk. Viselkedésen tehát valam ely rendszernek környe­
zeti változás behatására kiváltódé erőkifejtését értjük .
2. Jam es és a funkcionalizm us.
Az első tárgyilagos lélektani viselkedésjegyet Jam es-nek 
köszönhetjük. A tisztán  élm énytani és a  funkcionális szempont 
egyeztetése során felveti a kérdést, vá jjon  nem kell-e az 
ösztönöket és a reflexeket bevonni a lélektan körébe, hiszen ezek 
is olyan eredm ényeket hoznak létre, m in t a  tudatos cselekvé­
sek, t. i. alkalm azkodást. E zért keresi az értelm es viselkedés 
ism ertető jegyét és m egtalálja , összehasonlítván a víz fenekéről 
a szabad levegőre törekvő buborékot a  békával, amely meg tud ja  
kerülni a  buborékot elzáró akadályt. Még élesebb példájában 
a  vasreszeléknek a m ágneshez való vonzódását hason lítja  össze 
Rómeó Ju lia  irá n ti vonzalm ával.
„Rómeó k íván ja  Jú liá t, m in t a  reszelék a m ágnest, és ha 
nem jön közbe akadály, olyan egyenes úton halad  feléje, m in t 
amaz. De Rómeó és Ju lia , ha fa la t építünk közéjük, nem m a­
radnak  a rcuka t ennek ellenkező oldalaihoz ostobán hozzászo­
rítva , m int a m ágnes és a reszelék a közéjük te tt lapnál. Rómeó 
ham arosan kerülő u ta t talál, m egm ászva a fala t, vagy más 
módon, hogy m egérinthesse J u lia  a jkát. A reszelék ú tja  m eg­
határozott; hogy eléri-e a célját, az véletlenektől függ. A szerel­
mes esetében a cél m eghatározott, az ú t pedig végtelenül vál- 
to zh a tik . . .  Szervetlen anyagot véve, ha m egváltoztatod az 
eleve adott feltételeket, akkor m inden esetben különböző ered­
m ény jön létre. Értelm es lényeknél azonban változott feltételek­
kel változik a m utatkozó tevékenység, de nem az elért cél, m ert
The Principles of Psychol. Newyork, 1890. I. kötet, I. fej.
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i tt  a még meg nem valósult cél eszméje együttm űködik a tévé- 
kény séget m eghatározó tényezőkkel. Jövőbeli célok követése és 
elérésük érdekében az eszközöknek változtatása  e szerint a 
veleje és ism ertető jele annak, hogy m entalitás van  egy jelen­
ségben.“
Jam es tehát tá rg y i jegyet talál, de azt élm énytani módon 
értelmezi, az eszméknek külső feltételekkel való egynem ű 
együttműködésével. E zért az értelm es viselkedés tá rg y i jegyé­
ben a tudat jelenlétének ism érvét lá tja , noha közvetlenül m eg­
figyelhető jegyeket ta lá lt m agában a viselkedésben. Ezzel azon­
ban természetesen m égis csak fölöslegessé tette  a viselkedés leg­
népszerűbb m egkülönböztetőjének, a  tudatosságnak jegyét, és 
m egnyitotta az objektív jegyek keresőinek sorát.
A tudatosság életérdekű funkciója nyilvánvalóvá vált. 
A funkcionalisták az élmények keletkezését és ha tá sá t vizsgál­
ták, és azokat élm ényelőtti tényezőknek, a viselkedést is i rá ­
nyító törekvéseknek tu la jdoníto tták . íg y  egyform a m egítélés 
a lá  kerültek a viselkedést eredményező belső tényezők, ak á r 
élmények létesítésével működnek, akár nem. Ilyen módon új 
módszer keletkezett az introszpekció m ellett, az objektív visel­
kedéstanulm ány, és ez egyform án vizsgálta  az élményeknek és 
m agának a viselkedésnek lefolyását, melyben az élmények ön- 
állótlan szerepet visznek. Az új módszer új tá rg y a t is a ján lo tt. 
Az érzéki benyomások objektiválása helyett az érzékelési tevé­
kenységet helyezték a tudományos ku ta tás  középpontjába és ez­
á lta l a tapasztalati tartalom  helyett a tapasztaló egyén lett a 
főkérdés tárgya. A z  ism eretelm életi kiindulás átadta helyét a 
valóságianinak. A funkcionalisták friss szemléletet és eleven 
életet öntenek a problém ákba; a  w undti élm énylélektan joggal 
kedvét szegte a nagyobb igényű kutatóknak; most egyszerre 
úgy érezzük, a valóságos lélektani kérdések felébredtek száz­
éves álmukból.
A funkcionalistáknak a w undti s truk tu ra lis tákka l szem­
ben fo ly tato tt harcában az alkalm azott lélektan művelői, neve­
zetesen a pedagógusok, ham ar á tlá tták , hogy az élményeket csak 
az emberi létben v itt szerepük szempontjából lehet gyakorlati 
célú tudományos vizsgálat tá rg y áv á  tenni. Az ösztön és érdek 
konátív  fogalm ait a pedagógusok, Dewey, Groos és C laparéde
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te tték  népszerűvé. A mozgalom egyik vezére, C a tte l l1 m ár 
1904-ben azt írja , hogy a lélektan ne korlátozódjék a  tudat 
v izsgálatára . A viselkedés (behavior) k u ta tá sa  a  gyermekek, 
vadnépek és á lla tok  v ilágában  m inden eddigi analógiás követ­
keztetésnél többet ígér. A pszichológus foglalkozását erőteljes 
hason latta l inkább a  hivatásos sakk játékoséval vagy a  k a rd ­
nyelőével vetné össze, sem m int a  mérnökével vagy az orvosé- 
vál, ha nem lenne meggyőződve arról, hogy a  lélektan a m aga­
ta r tá s t  (conduct) rag ad ja  meg. Ezeknek az ism ereteknek a lka l­
m azásától századunkban olyan eredm ényeket vár, m in t am ilye­
neket a X IX . század kapo tt a  fizikai tudom ányok fellendülé­
sétől.
A racionalista  valóságtanban testinek tek in te tt mozgás­
jelenségek ilyen módon együ tt válnak e lb írálhatóvá az élmé­
nyekkel, sőt az élmények igazi értelm üket éppen az élőlények 
m ozgásában v itt  szerepüknél fogva nyerik. Élm ény és mozgás 
csak végeredm ényeik szakkifejezéseiben fejezhetők ki megfelelő 
módon, és e szempontból m indkettő csak eszköze az egyén 
tevékenységeinek. Az introszpekció ad a ta it egybe kell vetni 
a  viselkedéselemzés adataival, és csak a  kettő  megegyezése ese­
tében beszélhetünk élm ényekre vonatkozó tudom ányos eredm é­
nyekről. Az élmények közvetlen m egfigyelése egym agában éppen- 
úgy  nem tudom ány, m int a  fizikai jelenségek puszta közvetlen 
megfigyelése. Az érzékelést és a  gondolkodást a dolgokkal szem­
ben tan ú síto tt állásfoglalásnak kell felfognunk. A funkcionalis- 
ták  szerin t az ingereket nem önm agukban, hanem  a  folya­
m atban  levő viselkedéssel ado tt jelentésükben kell vizsgálni, 
am in t azok a  viselkedés vá ltoz ta tására  késztetnek. A viselke­
dés a  tevékenységnek a környezetben végbemenő változásokkal 
kapcsolatos m egváltozása. A viselkedés nagyobb egységeit, ösz- 
szefüggését (Carr) 1 2 kell tekintetbe venni, m in t ezt Uexküll a 
biológiai állapotokkal tette.
Élm énytan és élettan  egyarán t a  viselkedésnek csak esz­
közeivel foglalkozik, m íg a  lélektan ezeknek az eszközöknek a 
viselkedés egész együttesében v itt  szerepét nyomozza.
1 Popular Science Monthly, 46, 1904 id. Woodworth (Cont. 
Schools) nyomán.
2 Psychol, of 1930. Clark Univ. Press. A műszó: kontextus.
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A funkcionalizm us előkészítette a ta la jt  a behaviorizm us 
szám ára, de az á lta la  felvetett problém áknak ugyanakkor egé­
szen m ás term észetű felfogását is m egihlette, nevezetesen az 
ú. n. purpozista m egoldásokat. A funkcionalizm us m ódszertani 
tisztogatását a behaviorizm us valóságos puritán izm ussá fe j­
lesztette, amely hevesen ir to tt  m inden közbülső irán y ító t inger 
és felelet között, legyen az élmény, mozgás vagy bárm i egyéb. 
Ezzel szemben a purpozisták a  viselkedés m ozgatóját nem a 
külső ingerekben, hanem  a belső szándékokban látták .
3. A  behaviorizm us és a belső tényezők.
A lélektan élm énytanból viselkedéstanná vált. E rre  az 
a  körülm ény adott alkalm at, hogy a funkcionalisták az élmé­
nyekben viselkedésszabályozó m ozzanatot lá ttak . Ebből adódott 
az a  tudom ányos program m , hogy az élményektől függetlenül 
is nyomozni kell a viselkedést. Az alkalm azkodást úgy ak a rták  
felfogni, m in t a  szervezetnek külső körülm ényekre közvetlenül 
beálló állapotváltozását. Az a kérdés, lehet-e egyértelm ű 
összefüggést ta lá ln i az ingerek és a  viselkedésmozzanatok kö­
zött. H a  ez lehetséges, akkor nyilván  nincsen szükség semmi­
féle élményre. Az élm ények kiküszöbölésével a  behavioristák  
e feleletet függetlennek tek in tették  az ingeren kívül m ás előz­
m ényektől és m ás beágyazottságtól is. Az ingert és a  r á  adott 
feleletet elszigetelve abszolutizálták és gépi történések m in tá ­
já ra  fogták fel a viselkedést. A viselkedést befolyásoló ténye­
zőket valam ennyit ingernek m inősítették, és így iparkodtak á l­
landó összefüggést felderíteni köztük és a  feleletek között. Az 
élmény tagadás őket a  descartesi világ m ásik felébe vezette, és 
önműködő gépezetnek képzelték az életet, a helyett, hogy ennek 
a két lehetőségnek jogosultságát vizsgálták volna. V alóságtani 
balfogásuk azonban nem zá rta  ki a  m ódszertani előnyöket.
Az élményelemzés k r itik á já t találónak kell mondani. Az 
introszpekció ellen sokszor felhozták a bírálók, hogy az ember 
nem szemlélheti m agát elfogulatlanul és zavarta lanu l; m ás lé­
nyeknél pedig nem alkalm azható, és a  ku tató  m ás emberek 
sa já t m egfigyeléseiről csak közvetett úton értesül.
Az élményeket valóban nem lehet hylom orf módon testi
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hatásokat keltő külön erőknek felfogni, nem szabad — m int 
W atson m ondja — biliárdozni velük. Ezzel szemben az élmé­
nyek viselkedésirányító  szerepét tagadni, vagyis létüket kétség­
bevonni teljesen fölösleges.
Az élmények éppúgy term észeti tünem ények, m ondja 
alapvető b írá la tában  R anschburg ,1 m int bárm ely  m ás fikció. A 
hallucinációkat és kényszerképzeteket term észettudom ányos 
módon v izsgálhatjuk ; ezeket a jelenségeket m ás emberekben 
m egfigyeléseink a lap ján  nem kevesebb joggal tételezzük fel, 
m in t a reflexológus az ingerületeket, am elyeket soha érzékeivel 
nem észlelt. Az ingerü let éppúgy tudom ányos fikció, m in t a 
m ás ember élménye, és m egfigyeléseink értelm ezésére m ind­
kettőre szükség van, egyik sem helyettesítheti a  m ásikat. A 
behavioristának  fel kellene tételeznie, hogy a sa já t élményei 
szolgálnak valam ire.
Az igazi behaviorista  azonban irtózik  a fikcióktól és azt 
hiszi, azokat el is kerüli, ha a  fizika nyelvén beszél. Így  pl. 
egyik legelőkelőbb elméleti alapvetőjük, W eiss A. P . m etafizi­
kai purizm usában nem ak ar m ásról tudn i,1 2 m in t elektronokról 
és protonokról. Ezek helyett a  végső adottságok helyett a be­
hav io rista  term észetesen sokszor kénytelen köznapi kifejezéseket 
használni, akárcsak  a  fizikus. Ezzel indokolja Weiss a bioszociális 
ingerek felvételét; ezeknek számos biofizikai form ájuk  lehet, 
és a  m ás egyénekben keletkező feleletek szerin t osztályozzuk 
őket. W eiss ezzel ny ilván  m ár meg is ad ta  lélektani nézőpontjá­
nak az elektron-proton-szem lélettől gyökeresen eltérő vo ltá t és 
bevallja, hogy a  viselkedést annak m olekuláris a lap ja  semm i­
ben sem jellemzi. Ezzel az élm énykizáró elemző szem lélettel 
szemben a to tális nézőpontú Lashley az élményekben szociális 
közlő tevékenységeket lát, m elyek szóbeli vagy taglejtéses úton 
m ás egyéneket ingerlő feleletmódok.
A szervezetnek m in t egésznek a  ránézve m értékadó moz­
zanatoktól függő viselkedését tek in ti H un ter is a  behavioriz- 
mus, illetve —< az ő kifejezésével — az antroponóm ia tárgyának .
1 Ranschburg: Behaviorismus und Psychologie. Arch. ges. 
Psychol. 86, 1932.
2 Psychologies of 1925. Clark Univ. Press;
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H unter, m in t m aga m ondja,1 Lashleyvel együ tt m egpróbálja 
a  környezeti történés m egállap ítását az ember akciórendszeré­
hez való viszonyában. Szerinte ingerek és feleletek viszonyát 
kell ku tatn i, a nélkül, hogy élettani részletkérdésekbe bele­
bocsátkoznánk.
Az inger-felelet modell em bertani k iaknázására Jennings 
állatk ísérletei bá to ríto tták  fel Thorndiket, aki azokban példát 
lá to tt arra , hogy élm énytani feltevések nélkül is lehet jelleg­
zetesen értelm esnek m utatkozó tanu lást értelm ezni. A Loeb-féle 
tropizm ustan és a pawlowi reflexológia bonyolult alkalmazko- 
dési jelenségeket is gépszerűen m agyarázott, és így az objektív 
viselkedéstan szaknyelvét készen szállította. A szervezet szer­
kezeti sajátságaiból folyik, hogy bizonyos ingerek  irá n t fogé­
kony és azokra m eghatározott mozgásokkal felel. M indkét a lap ­
fogalom többféle form át ölt a  behaviorizm usban. Ingerkén t a 
szervezeten kívül levő fizikai erők vagy társadalm i körülm é­
nyek szerepelnek, de lehetnek ingerek a  szervezeten belül vég­
bemenő élettani folyam atok is, m int pl. az éhséggel já ró  gyo­
morösszehúzódások. A feleletek is á llha tnak  egyfelől tagm oz­
gató izommozgásokból, m ásfelől a szervezeten belül végbemenő 
zsigeri izommozgásokból és m irigykiválasztásokból; m aguk a 
feleletek pedig további feleleteket kiváltó  ingerekként h a th a t­
nak. A behaviorista tehát kikapcsolta az élményeket, m in t inger 
és felelet közé közbelépő irány ító  tényezőket, azonban e helyett 
kénytelen más fikciókat alkalm azni. Ilyenform án lép fel a 
lélektanban az objektív  belső tényezők fogalma. A belső inge­
reket és feleleteket természetesen lehetőleg élettani gondolat­
kalandokkal értelmezik, de ez csak látszatm egoldás, m ert a 
viselkedéstanban az im pulzusoknak nem élettani a lap ját, h a­
nem a eélrairányulásban v itt  szerepét kell tisztázni.
U gyanígy el kell ism ernie a  viselkedéstannak az inger 
és felelet közé belépő gondolkodást is, m elyet azonban tisztán 
belső feleletnek minősít. A legnagyobb problém át m aga a tanu­
lás jelenti, m ert ez m ódosítja az inger-felelet viszonyt. Az ere­
deti inger-felelet kapcsolatok szám át a  behaviorista nagyon ke­
1 Psychology and Anthroponomy. Psychol, of 1925. és alig vál­
tozott szöveggel 1930.
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vésre becsüli és em pirisztikus állásponthoz szögezi le m agát, 
íim ikor viselkedéseinkben elsősorban tanu lás ú tján  szerzett for­
m ákat, szokásokat lát, melyekhez az ingerhelyettesítés az ere­
deti ingerrel való véletlen eg y ü ttjá rás  alap ján , tá rg y i összefüg­
gés nélkül, vezet el. Ebben a  Thorndike-féle tanulásgépezetben 
élm ényekre nincsen szükség, és a  tanu lás látszólag közbülső 
tényezők nélkül, kiszélesülő inger-felelet kapcsolatok ú tjá n  
jön létre.
Thorndike k u ty ák a t és m acskákat olyan ketrecekbe zárt, 
ahonnan bizonyos mozgások végzésével lehetett csak kijönni. 
Az állatoknak á ttek in thete tlen  reteszeket, zsinórokat stb. kelle tt 
m egm ozgatni. Ism ételt próbálkozások ideje ad ta  a  tanulási 
görbét. Thorndike később az emberi tanu lást tanulm ányozta és 
e közben a  gyakoriság törvényéről a  siker törvényére te tte  á t  a 
hangsúlyt, am ennyiben az t tapasztalta , hogy a  sikerre  vezető 
módok m egerősítik  a  kapcsolatokat, m íg a sikertelenségre ve­
zetők gyengítik  vagy  csak kevéssé erősítik  azekat. Ilyen  módon 
a tanu lás eredm ényét eredeti törekvésektől függőnek észlelte, 
bizonyos kapcsolatokat születetten kellemesnek, m ásokat szüle­
tetten  kellem etleneknek tekintve. A ju talom  hatásáró l m egál­
lap ítja , hogy felnőttek ötször-hatszor jobban tanulnak , ha  ju ta ­
lom ra van k ilátás, m in t a  nélkül; igaz, hogy a ju talom  nagy­
sága (kétszeres, négyszeres vagy  nyolcszoros pénz) alig  befolyá­
solja a  teljesítm ényt. A viselkedés lényeges tényei szerin te :1
„I. A viselkedést néha a  belső készenlét vagy  k ívánság  
sokkal inkább m eghatározza, m in t a  külső helyzet akárm ilyen 
közönséges v á lto z ása . . .  I I . A közvetlen eredm ény gyakran  fe­
lelet keltése, am ely a helyzetet, vagy  az állatot, vagy  m indket­
tő t oly módon változ ta tja , hogy a  k ívánság kielégítésének való­
színűsége n ő . . .  I I I .  E gy  ak tív  kívánság, vagy  érdek, vagy  
készenlét meg a  helyzet gyak ran  közvetlenül ad ja  egyik felele­
te t a  m ásik u tán , am íg az á lla t o lyanra  nem bukkan, am ely azt 
k ielégíti.“ „Kényelm esen k ifejezhetjük  — m o n d ja 1 2 — az em­
ber életét azoknak a  helyzeteknek vagy tényállásoknak term i­
nusaiban, amelyekkel találkozik, a reakcióéiban, melyekkel rá-
1 Psychol, of Wants, Interests and Attitudes. Newyork, 1935.
2. fej.
2 Human Learning. Newyork, 1931. Lect. 1.
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juk  válaszol és a  kapcsolatokéiban, amelyekkel a helyzetek m il­
liói éppen azokhoz a  feleletekhez vezetnek, am elyeket k iválta ­
nak. A helyzetek és a  feleletek kapcsolata nyilvánvalóan nem 
véletlenszerű.“ „Az alanynak  rendszerint határozott tendenciája 
van egy bizonyos felelet, vagy néhány közül egynek k iválasztá­
sá ra  . . .  Az ember élete és tanulása folyam án az ember felelet© 
vagy reakciója ugyanazzal a  helyzettel vagy tényállással szem 
ben m egváltozik.“
A viselkedés az eredeti tendenciából és ennek m ódosulá­
sából áll. Az inger és felelet közti kapcsolat ú jabb m unkákban 
helyzet, k ívánság és felelet közti kapcsolattá  szélesedik ki. A 
behaviorizm us azonban, m elyet régebbi m unkáival Thorndike 
kezdeményezett, visszariad az ilyen quasi-m entális tényezők 
bevezetésétől. Igaz, hogy ezt az álláspontot senki sem tu d ja  
tartan i, és éppen Thorndike leghívebb tan ítványának , W atson- 
nak gondolatterjesztő m unkájában fogom kim utatn i, hogy az 
inger-felelet modellt m egvalósítani ő sem tudja . Az egység­
gondolatot ő is kénytelen alkalm azni és ezt több ponton elis­
m erni. 1. Az ingerek ha tása  azok együttesétől és az ú. n. belső 
ingerek és belső viselkedések közbelépésétől függ, függ továbbá
2. a viselkedés értelm étől és intenciójától, mely a lehetséges 
feleletek közt válogat, 3. a  tanu lást sem tud ja  az ak tuális  és az 
eredeti tendenciákhoz való viszonyán kívül értelmezni. Ezeket 
a pontokat sorravéve m utatom  ki, hogy a  viselkedéstanban az 
ingeregyüttesek és a feleletegyüttesek közti kapcsolat valam i­
lyen közbülső tényezők felvétele nélkül üres m arad.
1. Jó llehet W atson m indig izom- és m irigy-reakciókról 
beszél, és ezek egyes ingereit keresi, mégis hangsúlyozza, hogy 
minden felelet a  szervezetnek m in t egésznek reakciója, és hogy 
az ingert összhelyzetnek kell felfogni:1
„Ha azt akarod, hogy az emberi szervezet így vagy úgy 
reagáljon, akkor ilyen vagy olyan helyzetet kell terem tened . . .  
(a behaviorizmus) az élettantól csak a problém ák csoportosítá­
sában különbözik, nem pedig alapvető vagy központi néző­
pontokban. Az élettan részleteiben érdeklődik az organikus




funkciók i r á n t . . .  a b eh av io ris ta . . .  elsősorban a rra  a  kérdésre 
szegeződik, hogy m it tesz az egész élőlény reggeltől-estig és 
esté tő l-reggelig . . .  úgy v á ltoz ta tja  mozgással az élettani á lla­
potát, hogy az inger nem v á lt ki további reakciót. Egyes pszi­
chológusok, úgy látszik, azt gondolják, hogy a behaviorista  
csak a legkisebb izom rángások feljegyzésén fáradozik. Sem m i 
sem tévesebb ennél! M égegyszer hangsúlyozom, hogy a beha- 
v io ris tá t elsősorban az egész em ber viselkedésm ódja érdekli. 
Reggeltől-estig figyeli őt m indennapos kötelességeinek végzése 
közben.“ „A pszichológia legterm ékenyebb k iindu láspon tja  — 
m ondja m ásu tt 1 — nem a m agunk tanulm ányozása, hanem  fe­
lebaráta ink  viselkedéséé. . .  csak így dolgozva rem élhetjük, 
hogy valaha  is m egértjük  a  m agunk viselkedését“.
W atson tehát az inger-felelet viszonyt igen tág  keretek 
közt értelmezi. A felelet az egész embernek viselkedése a m aga 
életterében (reggeltől estig). Az ingert nem lehet fizikai erők­
kel jellemezni, m in t teszi a  tropizm ustan, hanem  sokszor szoci­
ális helyzetnek  kell felfogni. Ebben a szellemben beszél pl. az 
alkohol-tilalom ról, m elyet politikusok sikertelen kísérletének 
tekint, akik olyan helyzetet terem tettek, m elyben az ember re­
akcióit — term észetének hiányos ism eretében — nem láttá it 
előre. Az ingert W atson a szociális helyzeten felül az ember 
ak tuá lis  állapotátó l is függőnek tek in ti; az inger csak addig 
az, am íg m ozgásra késztet; azután h iába m arad  o tt pl. az étel, 
nem ingerel evésre, ha  m ár jó llaktunk. Ez az ingernek együtte­
sektől való függése, am inek elismerésével m ár feladtuk a lehe­
tőséget, hogy egyes inger és egyes felelet közt állandó viszonyt 
ta lá ljuk . Az élettan  és a lélektan szem pontcseréjét W atson a gya­
korla tban  elvégzi, de elméletben nem dolgozza ki, m ert a  visel­
kedés törvényeit a  legegyszerűbb esetek tanulm ányozásából 
ak a rja  levezetni.
Csakhogy a bonyolult viselkedés nem puszta összetevő- 
dóse az egyszerűnek. W atsont valam elyes form avakság je l­
lemzi, am ely nem engedi, hogy az ingeregyüttesek sajátosságát 
meglássa. Az ingeregyüttesekre nézve az összetevők éppúgy
1 Psychol, from the Standpoint of a behaviorist Philadelphia, 
1924. Preface.
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m egváltozhatnak, m in t a  tőle függő viselkedésegyüttesekben 
a  mozgáselemek. E gyértelm ű összefüggést pedig csak az ilyen 
egészek között találunk, m elyekre nézve közömbös, hogy pl. az 
étel ingerét éppen m ilyen látási vagy szaglási benyomások köz­
vetítik , és közömbös az is, hogy m ilyen m ozdulatokkal kebelez­
zük be az ételt.
A watsoni és a weissi m etafizikában kétségtelenül és ha­
tásosan m egrajzolható, hogy pl. a  szónoki beszéd kitervezése 
nem más, m int életvegytani folyam at, elm ondása rendezett 
izommozgás, hallása levegőrezgések áttevődése ingerületekké, 
olvasása pedig bonyolult fénymegoszlás áttevődése életvegy­
tan i folyam atokká. Ez m ind igaz lehet, de a szónoklat valósága 
innen nézve meg nem látha tó : az a  körülm ény, am iért keletke­
zett, a hatás, am it k iválto tt, meg nem érthető, m ert különleges 
hatása  egészen m ás összefüggésben érvényesül, m in t a  fizikai 
és az élettani folyam atok. Ezek csak anyagi lehetőségei, esz­
közei a szónoki tevékenységnek és hatásnak, melyek nélkül az 
nem m ehet végbe, de végrehajtása  szám talan m ás hatással függ 
össze, melyekkel ezek az elemek közvetlen kapcsolatban nem 
állnak. A nagyobb összefüggéseket, az együttes to tális form áit 
el kell ism erni, ha a  szónoki hatás valóságát vizsgálni akarjuk .
A viselkedés nem értelm ezhető a szervezetben működő 
belső tényezők  nélkül. W atson m inden olyan tényezőt tagad, 
am i élményszerü lehetne, de élettani m egfogalm azásban ú jra  
bevezeti őket. íg y  pl. a szónoki ha tás megértéséhez anny ira  
szükséges affektus fogalm át belső feleletekként vezeti be. A zsi­
geri és m irigyreakciókból álló (a Jam es-Lange elm élettel rokon­
módon értelm ezett) affektus aztán belső ingerré is vá lhatik  és 
hozzájárulhat a további feleletek m eghatározásához. Belső fele­
leteket és belső ingereket W atson azonban csak semmitmondó 
általánosságban szögez le.
W atson tehá t kiküszöböli az ism erettani szerkesztéseket, 
de ezeket a descartesi gépi mítoszhoz hasoidó élettani légvárak­
kal helyettesíti. A cselekvésnek kívülről meg nem figyelhető té­
nyezőit belső ingereknek és belső feleleteknek nevezi el, de ez­
zel fogalmi zűrzavarnál egyebet nem ér el. U gyanígy tagad ja  
az ösztönöket, m elyekre valóban semmi szükség nem lenne, ha 
az inger-felelet viszony egyértelm ű volna. Viszont kénytelen
12*
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elism erni, hogy a szervezet szerkezeti sa já tságai bizonyos felelet­
form ákat előnybe helyeznek m ásokkal szemben. E zt az esetet 
v ilág ítja  meg a bum eráng példáján .1 A m int a bum erángnak 
nincs ösztöne a rra , hogy visszatérjen a dobó kézhez, úgy nincsen 
m ás a lap ja  az emberi tendenciáknak sem, m in t szervezetüknek 
szerkezete. Ez a nagy általánosságban leszögezett tétel ny ilván  
nem mond semmivel sem többet, m int az ösztön tehetségének 
feltételezése; a ku ta tásnak  nem az a  feladata, hogy többé vagy 
kevésbbé tetszetős, sp iritu a lis ta  vagy pozitiv ista  kifejezéseket 
leszögezzen, hanem  konkrét összefüggéseket kell feltárn ia . A 
bum eráng aerodinam ikájáró l sokat tudunk, és ezért a bum eráng 
szerkezete és ha jításm ódja  érthetővé teszi elő ttünk p á ly á já t — 
az ember szerkezeti sa já tsága iró l azonban eredeti viselkedés- 
form ái tekintetében alig  tudunk valam it (m it mond az é le ttan  
a dühről vagy félelemről a  reflexszkém án kívül?). Valóban 
m indegy, hogy szerkezeti sa já tságo t vagy ösztönt posztulá- 
lunk-e. A kérdést meg kell nevezni, az ism eretlen tényezőt ke­
zelhető műszóban kell kifejezni, akkor pedig m ár kedvezőbb a 
re jté ly t bevalló kifejezést használni, m in t lá tszat-m agyarázatta l 
elfedni a  kérdéses közbülső tényezőt.
2. Az affektusok és ösztön- vagy m ás velünkszületett ténye­
zők elismerésével W atson felad ja  a közvetlen inger-felelet m in­
tát. E gy lépéssel tovább halad  ezen az úton a  gondolkodás el­
méletében, ahol a belső ingerek m ellett belső viselkedéseket 
kénytelen felvenni. A gondolkodás nyelvi szerveink szubvoká­
lis használata, m elyet akkor alkalm azunk, ha a hangos beszéd 
célszerűtlennek tűnik.
Belső viselkedésnek nevezve a gondolkodást, a  behavio- 
r is ta  felvesz az élményekhez egészen hasonló közbülső tényező­
ket az inger és a  kifelé m egnyilvánuló viselkedés között, am i a 
gondolkodás esetében abban állhat, hogy különböző módszere­
ket szubvokálisan kipróbálva, valam ely konkrét helyzetben fel­
ta lá ljuk  m agunkat. Az élm énytan nehézségeit term észetesen nem 
kapcsoltuk ki, ha  az élm ényeket m eg-nem -figyelhetőm ozgásoknak 
nevezzük (m int erre egészen m ás oldalról pl. B uytendijk  is h a j­
1 W hat the nursery has to say about instincts. Psychol, of 1925.. 
Clark Univ. Press.
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lik). A gondolkodás viselkedéstani lényege, következetesen véve, 
csak az lehet, hogy bizonyos követelm ényeknek újszerű módon 
tudunk megfelelni, am i valam iféle belső á ta laku lást — a hely­
zet ingertényezőinek átcsoportosítását, jelentésük m egváltozá­
sá t — feltételez. Ilyen belső á ta laku lást kell felvennünk a  foko­
zatos alkalmazkodásban, pl. a  tanulásban is. M indkettő term é­
szetesen, gondolkodás és tanulás, cé lra irányu lást valósít meg.
A terem tő gondolkodás W atson szerint kombináló m űve­
letből áll, m ely addig próbálkozik, m íg ú ja t  nem hoz létre. A 
watsoni behaviorizm us-elm élet e szerint nem különböznék E d­
dington híres m ajm ainak  műveitől, ak ik  m illió írógép betűivel 
való babrálásuk során számos új kom binációt hoznak lé tre  az 
„irodalom ban“. D ehát W atson m űveletét éppen értelme, jelen­
tése különbözteti meg a  m ajm ok véletlen próbálkozásaitól.
W atson szerint nemcsak a  gondolkodás, hanem  az egész 
tu d a t az ingerek megnevezési ak tusának  népszerű vagy szépiro­
dalm i megjelölése. Az introszpekció nem egyéb, m in t a  testben 
végbemenő funkcióváltozásoknak megnevezési kísérlete. Ezzel 
W atson a tu d a tta lan t határozza meg úgy, hogy az meg nem ne­
vezhető, viselkedéskésztető m ozzanatok együttese, a  tu d a t pedig 
viselkedéseink közvetlenül megnevezhető m ozzanatainak együt­
tese. Ezek a belső tényezők azonban, akár ingerek, akár felelet­
mozzanatok, célokra irány ító  im pulzusok vagy ösztönök. Köze­
lebbit természetesen ezekről az inger és a  felelet közötti együttes 
m eghatározó mozzanatokról W atson nem mond.
Belső tényezőket tételez fel W atson az intenció  fogalm á­
nak elfogadásával is. Ingerhelyzet és viselkedésegyüttes között 
a  szervezet élettani és történeti ak tuális m eghatározottsága te­
rem t együttesbeli kapcsolatot. W atson elismeri, hogy ugyanaz 
az inger igen különböző cselekvésekre késztethet. Ez a  funk- 
cionalistákat a „szubjektív“ tényező elismerésére késztette. A 
tüzet pl. az égett gyerm ek elkerüli, de ha fázik, melegszik mel­
lette stb. Ezzel hozza kapcsolatba a  jelentést,1 amely nem más, 
m in t szóba foglalása annak a  ténynek, hogy:
„Az egyén egy tá rg y ra  a  rendelkezésére álló feleletmódok 
közül egy m eghatározott időpontban csak m eghatározott módon
Behaviorismus. VII. fej.
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r e a gá l . . „A p illanatny i és a  megelőző helyzetektől függően 
száz dolog közül egyet teszek a tűzzel. Tehát m indig csak egyet­
len form ával reagálok éspedig melyikkel? Azzal, am elyiket 
előző organizációm  és p illanatny i élettani állapotom  feltételez. 
H a éhes vagyok, akkor a  tűz  a  szalonna és to jás m egsütésére 
késztet. M áskor a patakhoz m egyek vízért, hogy sütés u tán  el­
oltsam, ism ét m áskor tüzet ord ítva futok az u tcán  és tűzoltókért 
telefonozok. Veszélyes erdőtűzben bevetem m agam  a tóba. H i­
deg napon a testem et m elegítem  a tűznél. G yújtogatok befolyá­
sá ra  egy falu t borítok lángba a  fáklyám m al.“
T ehát p illanatny i állapotom  és előzményeim szabják meg, 
hogy m it kezdek adott körülm ények között. Az intenció fogal­
m ában a szándék egybeesik a  jelentéssel, am it valam ely kö­
rülm ény az élőlény szám ára m int ak tuá lis  cselekvéslehetősé­
get jelent. A viselkedéselemzésnek azokat a  m otívum okat kell 
felderítenie, am elyek az egyik em bert a rra  késztetik, hogy a 
gyú jtogatás lá ttá n  gyújtogasson, a  m ásikat a rra , hogy a tűz­
oltókért szaladjon. Ezeket azonban a konkrét esetekben meg kell 
á llap ítan i, és nem elég, ha nagylelkűen elism erjük, hogy efféle 
különbségek előfordulnak. Az ilyen „szabálytalanságok“ nem ­
hogy csökkentenék a lélektan tudom ányosságát, hanem  a kér­
dések bonyolultságáról győznek meg és éppen azt bizonyítják, 
hogy m ilyen sokrétű és m egrendítő problém ák azok, m elyek az 
emberi term észettel m egism ertetnek.
3. M iként a  gondolkodásban nem lehet kikapcsolni a cél 
fogalm át, úgy nem  lehet a tanulásban  sem. A viselkedéstanban 
az intenció fogalm át csak akkor lehetne kiküszöbölni, ha  sike­
rülne a  tanu lást a céllal való tá rg y i összefüggés nélkül érte l­
mezni. Ezzel egyszersm ind új megkülönböztető jegyet ta lá lnánk  
a  viselkedésre. E rre  vállalkozott Thorndike. Szerinte az eredeti 
reakciók ingerkörének kiszélesülése csak az eredeti és helyettes 
inger találkozásának gyakoriságától, erősségétől és frisseségétől 
függ. H a  az ingerre  valam ely akadály  következtében az eredeti, 
ingerha tást m egszüntető felelet nem következik be, akkor az 
élőlény izgato ttá  válik  és m indenféle próbálkozó mozgásokat 
végez. Ezek közül valam elyiknek véletlenül sikerülhet az inger 
k io ltása  (célhoz vezetés). Hasonló helyzetben az élőlény pró­
bálkozásait m egism étli és többek közt a  sikeres m ozdulatot is
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ú jra  el fogja végezni. Többszöri ismétlés során m indaddig kell 
próbálkoznia* m íg a sikerhez vezető mozgás fel nem lép, és így 
ez m ind gyakrabban ismétlődik, m íg a  többi valószínűleg m ind 
ritkábban. Ennek a lap ján  a  gyakrabban ism ételt sikeres moz­
gások begyakorlódnak, és a ritkábban  ism ételtek, fölöslegesek 
lévén, elm aradnak. Az akadály  puszta észlelése aztán a jövőben 
az eredeti ingert helyettesíteni képes és k iv á ltja  a  tan u lt visel­
kedést. (Thorndike m ai sikertörvénye m ár nem tisz ta  behavio- 
r is ta  tétel.) Ezzel a valószínűségszám ítási elm élettel szemben 
éppen W atson hozza fel, hogy sokszor egyetlen tapaszta la t ele­
gendő új szokás létesítésére. Csak azok az állatok tanu ltak  gé­
piesen, akik először kerültek  szokatlan helyzetbe és nyugtalanul 
viselkedtek. Akik a k ísérletet megszokták, azoknak tanu lás­
görbéiben hirtelen  javulásokat lehetett észlelni.1 De különben is 
nem egyes mozgásmódok gyakorlódnak be, hanem  olyan visel­
kedésformák, melyeknek összetevői széles határok  közt változ­
hatnak, tehát nem állhatnak  közvetlen m eghatározottsági v i­
szonyban az ingerekkel, m elyeknek szintén bizonyos együttes 
a lak jai m értékadóak.
Belső tényezőket a  behaviorizm us is feltételez; így pl. 
viselkedésmozzanatok belső ingereket keltenek, amelyek a moz­
gástanulásnak láncszemei lehetnek. W atson szerint pl. a zongora- 
játékban  az első billentés mozgása helyettes ingere lesz annak 
a  hangjegynek, amely kezdetben a második billentést v á lto tta  
ki, a  m ásodik izommozgás pedig a  harm adikat kiváltó  helyettes 
ingerre vezet s i. t. Ebben az elgondolásban természetesen figyel­
men kívül m arad  az a döntő körülm ény, hogy az ember, ha  tud 
zongorázni, tetszése szerint ezt vagy azt a  darabot kezdheti 
játszani. Az első izommozgás u tán  a  különböző zenedarabokban 
egészen különböző második vagy harm adik, esetleg ötödik stb. 
mozgás következik be. Mi határozza meg, hogy am ikor a  „kutya- 
k u tya-tarka“ d a lt akarom  játszani, akkor c u tán  e-t billentek, 
ha  pedig a  „szeretnék szántani“-t, akkor c u tán  d-t? Mozgásaim 
jelentéshordozása a  szándékom szerint igen különböző, még a 
leginkább önműködővé váló szokáscselekvésben is. H a a szán­
1 Koffka: Die Grundlagen der psychischen Entwicklung. 
Osterwieck, 1925.2
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dékot belső ingerként is fogjuk fel, ez a belső inger az összes 
többi inger h a tásá t befolyásolja, tehát m in t állandó tényező sze­
repel a  cselekvésben. A mozgáskombinációk csak eszközök a 
szándékok végrehajtására .
A belső tényezőt a kérdéses inger megelőzői á lta l k ivál­
to tt anticipáló felelettöredékkel, illetőleg ennek ingerhatás- 
m ódosításával a k a rja  azonosítani Hull, aki erre az elgondo­
lásra  a  tanulás ax iom atiká já t ép íti.1 Ez a form alisztikus tan  
azon a  ponton válik  term éketlenné, am ikor nem tu d ja  m egha­
tározni, hogy valam ely helyzetben konkrétan m ilyen inger­
együttes alkot dinam ikus egészet, vagyis, hogy a kérdéses in ­
gert megelőző ingersorozatnak m ilyen része lép esetenként ha­
táskapcsolatba a célra vonatkozó felelettel. A döntő ingeregyü t­
tes nagysága nyilván  számos tényezőtől függ, m ert esetenként 
igen különbözően átfogónak talá ljuk .
A viselkedéstan m inden rendű képviselői egyetértenek 
abban, hogy a  viselkedés legfőbb jegyének a tanu lást tekintik , 
m íg a  módosulást elszenvedő eredeti reakcióform ákat élettani 
részfolyam atnak m inősítik. Így  tehá t a  tanu lás válik  a  lélek­
tan  egyetlen tárgyává, és sokan fáradoznak azon, hogy a gon­
dolkodás, sőt az ösztön szokásvoltáról valam iképen m eggyőz­
zenek.
Semmikép sem indokolt a tá rg y  term észetében az a szét­
választás, hogy a szerzett és az eredeti viselkedésform ákkal két 
különböző jellegű tudom ány foglalkozzék. Jam es is habozott, 
am ikor az értelm es és az önműködő történést egym ástól el­
választotta. Semmikép sem indokolja a szétválasztást a szerve- 
zet-mint-egész részvételének jegye, hiszen pl. a  m enekülés ere­
deti viselkedésform ája, változó m ozgásokkal lévén véghezvihető, 
éppúgy a szervezet-mint-egész viselkedése, m in t akárm ilyen 
tan u lt mozgásmód. A tanu lást különben is csak abban az eset­
ben m inősíthetjük viselkedésnek, ha a m ódosulást nyerő ere­
deti tendencia céljainak  szolgálatában m arad. Akkor ta ­
nulunk, ha valam ely helyzetnek eredeti felkészültségünkkkel 
nem  tudunk eleget tenni. H a a tanu lást ettől a  jelentésétől füg­
1 L. pl. The problem of stimulus equivalence in behavior 
theory. Psychol. Rev. 16, 1939.
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getlenül nézzük, akkor élettani oldalát vizsgáljuk, m in t Buyten- 
dijk, és akkor a tanulás m egszűnik a viselkedés ism ertetőjegye 
lenni. A tanu lt reakciók megszerzésének funkciója éppúgy csak 
eszköze a viselkedésnek, m in t az eredeti mozgások vagy az él­
m ények önm agukban; ezek k u ta tása  a  lélektan szám ára h a tá r­
kérdés.
Született és szerzett, eredeti és m ódosított viselkedés- 
form ák egyarán t tartalm aznak  lélektani és élettani problém á­
kat. Meg kell különböztetni az alapul szolgáló élettani m űkö­
déseket és ezeknek szerveződését a  konkrét helyzetben való lé­
lektani alkalm azásuk során. Ez az alkalm azás különösen fel­
tűnő ott, ahol nehézségek ellenére keletkezik a belátás vagy a 
tanulás form ájában, de ezeket az eredeti, módosulást nyerő ten ­
denciák ism erete nélkül lélektani módon nem vizsgálhatjuk. Az 
eredeti törekvéseknek m int viselkedésm eghatározó belső ténye­
zőknek felku tatásá t a  konátív  vagy purpozív lélektan tűzte ki 
feladatául.
Az inger-felelet m odellt a behaviorizm us nem tu d ja  kö­
vetkezetesen a viselkedés kulcsává kicsiszolni. Im pulzust és 
ösztönt ism ernek el a  testa lkat sa já tságainak  befolyásában, é r­
telm et és jelentést fogadnak el az egyform a külső körülm ények 
közt tanúsíto tt különböző reakciókban, a  tanu lásnak  pedig csak 
határesetét tud ják  értelmezni. Belső ingerek és belső viselkedé­
sek form ájában kénytelenek belső tényezőkkel dolgozni, hogy 
a viselkedésegyüttest az ingerhelyzettől való függésében érte l­
mezhessék. A viselkedésdinam ikának ezek az egészet illető vo­
násai náluk természetesen csak bennfoglaltak vagy általános­
ságokban hangoztatottak, és m inden konkretizálási kísérletben 
elsikkadnak.
4. McDougall leteologikus purpozizmusa.
A behaviorizm ussal szembenálló purpozizm us két form á­
ban m utatkozik. Az egyik a belső tényezőt kifejezetten szándék­
nak veszi és elméleti úton értelmezi, a m ásik pedig a szándéko­
kat objektívan, a külső körülm ényektől való egyértelm ű függé­
sükben határozza meg. A szándéktan m indkét változata szembe­
helyezi az orektikus vagy konátív  tényezők dinam izm usát a
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descartesi racionalizm us késő utódával, a tanulásm echanizm us­
sal. A purpozisták a mozgással szemben a d inam ika m ásik a lap ­
fogalm át, az erőt dolgozzák ki a  viselkedés feltételeinek és kö­
vetkezm ényeinek nyomozásában.
A szándéktan elmebeli fo rm ájá t M cDougall dolgozta ki. 
Szerinte a  közbülső tényezők szándékok, m elyek a környezetnek 
a viselkedés irányítására  m értékadó tényezőit kiválasztják . A 
szándékot kifejezetten élm ényszerűnek vagy legalább is va la ­
m iképpen tudatosnak  m inősíti. E lgondolása az élm énytantól 
mégis ha tározo ttan  eltér, m ert az élm énym ozzanatokat nem ob- 
jek tivá lja , hanem  azokat a m indenkori együttestől tek in ti füg­
gőknek. McDougall, a  legtöbbet olvasott pszichológusoknak 
egyike, az elsők között van, ak ik  a  viselkedéstan eszm éjét h a tá ­
rozottan h irde tték .1
„A pszichológusnak, szakítan ia  kell tudom ányának a tu ­
d a t tanakén t szereplő szűk és term éketlen fogalm ával; m erészen 
érvényesítenie kell azt a  követelését, hogy az elme pozitív (t. i. 
nem norm atív) tudom ánya legyen, annak m inden szem pontjá­
ból és m inden m űködését tekintve, illetve ahogy inkább mon­
danám , a  viselkedésnek vagy m agatartásnak  tudom ánya. A 
lélektannak nem szabad a tudatfolyam  introszpektív  le írásá t 
tekinteni feladatának, m ert ez m unkájának  csak előkészítő ré ­
sze. Ilyen in troszpektív  leírás, ilyen ,tiszta  lélektan4 sohasem 
alko that tudom ányt, vagy legalábbis sohasem emelkedhet a  
puszta leíró tudom ányok fölé, és sohasem lehet nagy érték  a tá r ­
sadalm i tudom ányok sz á m á ra . . .  Szerencsére a  lélektan bőke­
zűbb fogalm azása érvényesülni k e z d . . .  Az elm ét nem tek in t­
jü k  többé puszta tabula  rasanak  vagy bűvös tükörnek, m elynek 
feladata benyomások passzív befogadása a  külső világból vagy 
ennek tá rgya iró l való tökéletlen visszatükröződések k ivetí­
tése, . . .  nem elégszünk meg többé ennek a lockei fogalm azásnak 
kiegészítésével ké t belső tevékenységgel, a  képzetek tá rs ítá sá ­
val vagy felidézésével és a gyönyör keresésének vagy a fá jd a ­
lom kerülésének tendenciájával. Felfedezték, hogy a régi pszi- 
chologizálás olyan volt, m in t H am letet játszani, k ihagyva a
1 Physiological Psychology. London, 1905. L. még Social 
Psychology. London, 1908. id. 23. kiad. alapján, 1936.
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dán k irá ly f i t . . .  m indenfelől halljuk , hogy a  statikus, leíró, 
pusztán elemző lélektannak helyet kell adn ia  az elme d inam i­
kus, funkcionális és voluntarisztikus értelmezésének“.
M cDougall kiemeli, hogy a tu d a tk u ta tás  p rogram m ja két­
értelm ű és hiányos. Az elme életének n y ilvánu la ta it kell vizs­
gálni, az élmények ak tiv itását, cselekvésre ösztönző term észetü­
ket, m elynek nem pusztán értelm i és nem is csak élvezetszerző 
feladatai vannak, hanem  az ember társas m ag a tartásán ak  veze­
tésére h ivato ttak . E zért használja  McDougall első közleményé­
ben a conduct kifejezést és csak később, elvétve a behavior szót. 
A conduct vezetést, tehát irán y íto tt viselkedést jelent, m elyet 
m agatartással ford ítunk  helyesen m agyarra . A m agatartásban  
az elmebeli irány íto ttság  ju t  kifejezésre a  pusztán  inger-válasz 
viszonyt kifejező viselkedéssel szemben, m elyet eredeti form á­
jában  a behavioristák  éppen ezért előnyben részesítettek. A m a­
ga ta rtá s  irány ító ja , a keresett közbülső tényező, M cDougall sze­
r in t az ösztön.
M cDougall affek tiv  élményeket tek in t a  viselkedés veze­
tőinek. Az affektusok pedig szoros rokonságban állnak az ösz­
tönökkel, am elyeket objektív, cselekvésre késztető tényezőknek 
tekint. McDougall tan ításának  kulcsa az ösztöntan. Ennek két 
fo rm áját dolgozta ki. 1. Első elmélete tisztán  elmebeli; e szerint 
az ösztön lényege, hogy élm ényeket kelt, célokat tűz ki az élő­
lény elé, aki az á té lt célokat affektus form ájában elérni k í­
vánja. Az élmény tehát mozgásba m egy át, ami az élm énytani 
kölcsönhatásos, ideomotoros elméletnek a m oralistáktól szár­
mazó és Ribot-tól részletesen kidolgozott form ájának fe lú jítá ­
sát jelenti. 2. Később McDougall az élm ényektől függetlenül 
ak a rja  kidolgozni tan ítá sá t és az ösztönt tárgyilagos m űszóval 
horm é-nak nevezi, mely felelős a célélmények keltéséért, de 
ilyenek nélkül is cselekvésre késztethet. A hormé term észetét 
azonban nem nyomozza tovább, hanem  végső diszpozíciót lá t 
benne. Ezzel tehát a képesség-elméletet ú jít ja  fel, am ely aW u n d t- 
hoz vezető em pirisztikus tan  előtt u ralkodott a X V III . század­
ban, az an tik  lélektan m oralista  ellaposítása következtében. Hor- 
m ikus tan ításának  végiggondolása azonban pánm entális teleoló- 
giába vezeti, és ez gondolkodásának 3. jellegzetes vonása,
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am elyre k rité riu m tan á t építi. T an ításait ezen a  három  ponton 
kell b írá la t a lá  vetni.
1. Nézzük először az ösztöntan első fo rm ájá t.1
»»Úgy hatá rozha tjuk  meg az ösztönt, m in t örökölt vagy 
született pszichofizikai készséget, m ely birtokosát képesíti, hogy 
észrevegyen és figyeljen  a  tá rg y ak  egy bizonyos osztályára, 
hogy áté ljen  bizonyos m inőségű érzelmi izgalm at az ilyen tá r ­
gyak észrevevésével, és hogy ezekre vonatkozóan bizonyos mó­
don cselekedjék vagy legalábbis átéljen  ilyen cselekvésre való 
im pulzust.“ „ . . .  az élőlény törekszik cé ljá t elérni a  benne éb­
red t ösztönös im pulzus hajtóerejénél fogva.“ „ . . .  a  pszicholó­
g iai fo lyam atnak  konátív  nézőpontja m eg ta rtja  a  tevékenység 
im pulzusának sajátos m inőségét akkor is, ha  az ösztönös tevé­
kenységet szokások ellenőrzése m ódosítja. Ez az érze tt im pul­
zus, ha tudatossá lesz a  célja, k ifejezett vágy vagy ellenszenv 
jellegét veszi f e l . . .  Közvetlen vagy közvetett módon az ösztö­
nök m inden emberi tevékenység első m ozgató i. . .  Az ösztönös 
im pulzusok határozzák meg m inden tevékenység cé ljá t és ad ják  
a  hajtóerőt, am ely m inden elmebeli (és testi) ak tiv itá s t fenn­
ta r t  . . .  Ezek az impulzusok az elmebeli erők, am elyek fen n ta rt­
já k  és form álják  az egyének és társadalm ak  életét.“
A konátív  lélektannak szilárd  alapvetését ta lá lju k  ebben 
az elgondolásban, am ely egységes m agyarázato t ad az eredeti 
és a  szerzett viselkedésnek. Nem látszik  azonban kényszerűnek 
a  konátív  tényező elmebeli értelmezése. M cDougall m aga is 
kiemeli, hogy az eddigi ösztöntanokkal szemben egészen szokat­
lan t hirdet. Tulajdonképen semmi ha tá rozo tta t nem mond ak­
kor, am ikor az ösztönt elmebelileg ható  tényezőnek m ondja, 
m ert hiszen m aga is tiltakozik  az ellen, hogy a  haszonelvű és 
tá rs ítá s i elméletekkel a  gyönyör- és fájdalom -érzéseket tek in t­
sük a cselekvés rugóinak. A tudatos tényezők csak annyiban 
hajtóerők, am ennyiben célra irány ítanak , és így  a belső ténye­
zőknek két különböző nevet ad, am ikor azokat egyfelől elme­
belieknek, m ásfelől ösztönöseknek m ondja. A konátív  h a jtó ­
erők á llítá sa  sokkal különlegesebb, m in t az elmebelieké, és nem 
nyerünk  vele sokat, ha  egy sajátos osztály lényegét egy fölé­
rendeltnek ta r to tt  osztályéval azonosítjuk.
1 Social. Psychol. Ch. II.
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Minden viselkedésnek van egy belső szempontja, am ely 
ugyanolyan, m in t a mi szándékos cselekvésünkről való közvet­
len tapasztalatunk, m ondja M cDougall.1 Sok emberi cselekvés­
ben és az álla tiban  természetesen a cél elképzelése nagyon hiányos 
és vázlatos lehet. Az ilyen vázlatos elképzeléssel azután szerinte 
vázlatos lesz a  cselekvés irány íto ttsága  is, m íg a részletesebb 
elképzelés pontosabb és jobban alkalmazkodó cselekvésre vezet.
Az elmélet i t t  egyenes összeütközésbe kerül a tapasztalati 
eredményekkel. Á ltalános lélektani m egállapítás, hogy éppen 
az élmény vezérlés nélkül végbemenő szokásaink, az ú. n. auto­
m atikus mozgások, m in t elnevezésük is m u ta tja , a  lehető leg­
pontosabban és legjobban irá n y íto tt cselekvések: öltözködé­
sünk, ügyességi készségeink gyakorlása és így tovább. Mennél 
pontosabban kell elképzelni viselkedésünk részleteit, annál su­
tábban viselkedünk, am ire a  lám paláz a  legism ertebb példa. A 
cél elképzelése nem áll arányban  a  cselekvés eredményességével 
és így elesik a cselekvés és tudatosság vagy m entalitás (homá­
lyos vagy quasi-tudatosság) feltétlen együ ttjá rásának  köve­
telménye.
2. M cDougall m aga is szükségesnek lá tja  a  konátusnak él­
ményektől függetlenül való értelm ezését.2 Mi az, ami élm ényt 
kelt és m iért egyszer ezt, egyszer azt?
„Ha egy lény cél vagy vég felé tör, ez azért van, m ert a l­
katának  van egy véges vonása, m elyet csak célratörésre irá ­
nyuló diszpozíciónak, vagy lappangó tendenciának nevezhe­
tünk, m elyet valam ely tá rg y  észrevétele vagy m ás megismerése 
vá lt ki vagy hoz m űködésbe. . .  Ezeknek a konátív  diszpozíci­
óknak további m egvizsgálása valóságtani fejtörésekbe kevere­
dést jelentene, és ez nem a  pszichológiának a fe la d a ta . . .  
A tapasztalati tudom ány szempontjából végső tényként kell 
elfogadnunk a konátív  diszpozíciókat, m elyeket nem lehet ele­
mezni vagy m agyarázni, vagy visszavezetni alapvetőbb fogal­
m akra  . . .  az emberi lények cselekvéseit, m inden akarásunkat, 
erőlködésünket, m egfontolásunkat, választásunkat és e lhatáro­
zásunkat a m egkívánás törvényeinek m űszavaiban kell m eg­
m agyaráznunk“.
1 Social Psychol. Ch. I.
2 U. ott.
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Ez az elképzelés m egism étli azt a  helyzetet, amelybe a 
lélektan a  képesség-elmélet és tá rs ítá s i gépelm élet találkozása­
kor ju to tt. Egyfelől vannak a  végső konátív  diszpozíciók, m ás­
felől a  m egismerő folyam atok, melyek a  környezet véletlen á l­
lapotáról értesítvén, k iv á ltják  a  m indig m űködésre kész koná- 
tusokat, m elyek csak a r ra  várnak, hogy felébresszék őket a fel­
ismerések. Egészen elvész ebben a fogalm azásban a konátusok 
m egism erés előtti kiváltódása, am ely a  további irányításhoz 
szükséges ism eréseket hozza létre. H a ennek az esetnek fontos­
ságát M cDougall fel is ism eri, nem építi bele a rendszerébe, 
m ert hiszen a konátusok aktuális konkrét alakulásának m agya­
rázására nincsen tényezője. A konátus végső diszpozíció, de 
nem tudjuk, mi v á ltja  ki ezt a készséget önm agán éss külső is­
m ereteken kívül. Az önkiváltás a  képességtannak, a megisme­
réstől való k iváltás  pedig az ideomotoros felfogásnak 1 elkép­
zelése.
A nehézségeket megérezvén, McDougall a  horm ikus te­
vékenység fogalm át dolgozza ki, am elynek szabályozó jellege 
van és a  szervezeti szövetekben levő potenciális energiák felsza­
badulásával já r . A horm éban lá tja  az élet lényeges jegyét, de 
ezt elmebelinek m inősíti. Igaz, hogy m egkülönbözteti az elme­
belit a tudatostól, am i a  horm ikus tevékenység egyik esete. 
M inthogy M cDougall az em ergenciatannal rokonszenvez, h a j­
lamos az elmebeliséget az élettelen történésből szárm aztatni, 
de ezt is teleologikusan az elm etörténés m in tá já ra  szemléli.
A kifejezetten tudatos konátus m ellett elism er nem -tuda­
tos viselkedésirányító  tényezőket, de ezeket horm ikusnak ne­
vezi és a  tu datta lannak  quasi-m entális vo ltá t á llítja . Így  pl. az 
impulzusok torzulásában á t nem élhető elmebeli erőket vél fel­
fedezni, a Spencer- és a  Freud-féle tu d a tta lan  fogalm ával m eg­
egyező módon. Ezzel azt a  sajátságos logikai lépést teszi, hogy 
egy jelenségnek egyik észlelhető vonását re jte tt  form ában sze­
replőnek tételezi fel egy, azzal rokon jelenségben, melyben az 
a vonás nem észlelhető. A tu d a tta lan  bevezetése annak az el­
já rásn ak  esete, am ikor két jelenséget nem a lényegi lefolyásuk 
a lap ján  ta lá lunk  összetartozónak, hanem  az egyiknek járulékos
1 L. e munka 10. fej. 5. pont.
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jegyét kiszélesítjük a  m ásikra, m elyet éppen e járulékos jegy  
h iánya a lap ján  különböztettünk meg. A helyett tehát, hogy a 
tudatos viselkedést közös eredm ények a lap ján  a  tu d a tta lan  vi­
selkedés egyik változataként fognánk fel, a  tudatta lanban  ke­
ressük a tudatosság re jte tt  m egnyilvánulását.
3. M cDougallt pánm en talitására  az a  meggyőződése ve­
zeti, hogy a világ kétféle történésből összetett: a  biológiai, pszi­
chológiai és szociális történés célkövető, a fizikai és kém iai pe­
dig oknak engedelmeskedő. Ezzel a descartesi kételvűséget 
funkcionális irányban  ism étli meg. A célkövető és az okkövető 
jelzőkkel nem két egymásmellé helyezendő történéstípust, h a ­
nem csak a jelenségek kétféle csoportosítását ju tta th a tju k  
kifejezésre.
A teleologikus szemlélet valóságtani m agyarázó igénye 
a  problém át adó jelenség alkotórészeinek helytelen hatásössze- 
függésbeli csoportosításából tám ad. V alam ely jelentkező á lla ­
potból m int feltétlenből indulunk ki és azokat a  körülm ényeket, 
melyek vele összefüggnek, ennek a (sokszor emberi fo rm ára ab­
szolutizált) állapotnak érdekében állónak tekintjük, a  helyett, 
hogy ezt a  körülm ények szükséges következményének fognánk 
fel. A feltételező körülm ények a  következménnyel alkotott 
egészben bizonyos szerepet visznek; ezt a  szerepet látszólag a 
következmény adja, t. i. akkor, ha a  következmény szem pontjá­
ból értelmezzük az egészet; a körülm ényekből sokszor valóban 
nem értelm ezhetjük okszerűen az eredm ényt, t. i. akkor, ha  a 
körülm ényeket elszigetelten tek in tjük  és nem az egész esemény 
együttesében v itt szerepük szerint; a  m ozzanatok kölcsönhatása 
azonban — ott, ahol fellép — dinam ikus szerveződésű és meg 
nem fordítható. Valam ely esem ényt adekvát részm ozzanatai­
nak egym ást m eghatározó m ódjai és összefüggései a lap ján  je l­
lem ezhetünk helyesen.
A cél csak következm ényként lehet kapcsolatban az előz­
ményeivel, és legfeljebb kifejezésbeli vagy gondolkodásbeli 
pongyolaság tekintheti a  végállapotot m agát irány ító  tényező­
nek (noha különböző végállapotok szerint a részmozzanatok 
nyilván  igen különböző funkciójúak lehetnek).
A cél szempontjából nézett összefüggések természetesen k i­
egészítő csoportosítást adnak a feltétel szem pontjából nézettek-
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hez és újabb törvényekkel ism ertetnek meg az egyes összefüg­
géseket m egállapító  résztörvények m ellett, amelyek lehetővé 
teszik a jelenségelem ek fölé épülő jelenségegészek m egraga­
dását.
A valóság bizonyos szempontú sikeres nyomozása még 
nem tá r ja  fel a  valóság m ás szempontú összefüggéseit és leg- 
kevésbbé sem a m indenséget, m elyet csak a  bölcseleti eszmél- 
kedés egyesíthet a jelenségek legkülönbözőbb összefüggéseiből.
Lássuk m árm ost, m ilyen ism ertetőjegyeket nyerünk 
M cDougall tan ítá sa  a lap ján  a viselkedés m eghatározására .1
K rité rium ainak  főcsoportja az irányuló  alkalm azkodást 
fejezi ki, de a változó eszközöknek az állandó céllal való m eg­
határozása tautologikus m arad, m ert a  célt viszont a változó 
eszközök határozzák meg. Rendszertelen felsorolása e körül fo­
rog: 1. Az élőlény a  környezetre bizonyos fokig függetlenül, 
tehá t spontán válaszol. 2. A mozgás k ita r t, h a  akadályba üt- 
közik, vagy  e ltérítő  erővel találkozik, sőt ilyenkor erősebben tör 
céljára. 3. A cél elérésére különböző eszközökkel, változó moz­
gásmódokkal próbálkozik. 4. A mozgás k ita r tá sa  és változta­
tása csak a cél elérésével szűnik meg. 5. A m ozgásváltoztatás 
a cél á lta l elérendő helyzetet an tic ipálja . Ezek az ism ertető- 
jegyek m ind a Jam es-féle szándékm eghatározta változatokat 
ju tta t já k  kifejezésre különböző szempontokból, m elyeket részben 
igen könnyű m egbírálni. Így  pl. a  célt ny ilván  nem határozza 
meg az, hogy elérésével a  mozgás megszűnik, m ert hiszen eb­
ben az esetben a  szabadon eső kőnek véghelyzetét megszabó 
szilárd ta la jt  is célnak nevezhetnők. U gyancsak ta lá lunk  k i­
ta rtá s t, sőt változato t is pl. a  vízesésben, am ely akadályokat 
kerü l ki és változatos útvonalon á ra sz tja  a  töm egrészeket le­
felé. A spontaneitás m eghatározása nem mond többet, m in t 
am it a gépek ak tiv itásáró l is m egállap íthatunk . M arad tehát 
az an tic ipálás jegye. Ez az egyetlen sajátosan biológiai ese­
m ényjegy, de még korántsem  viselkedéstani, m ert hiszen anti- 
cipálást m inden élettan i szabályozásban találunk.
A megbeszélteken kívül McDougall még két viselkedés­
jegyet nevez meg: 6. A helyzetek ismétlődésével a  változatok
1 An Outline of Psychol. 2. Ch., Soc. psychol. Suppl. Ch. I.
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egyszerűsödnek, rendszerint egyre jobb alkalmazkodással. 
7. A viselkedésben az egész szervezet résztvesz, összerendezett, 
a célra összpontosított energiáival. A tanulékonyságot ebben a 
form ában szintén általános élettani jegynek kell m inősítenünk, 
hiszen csak a funkciót á llap ítja  meg. A m últtól függő jobb al­
kalm azkodásra élettani analógia az im m unizálódás esete. K ü­
lönben is a tanulás a  szándékkal szemben ú ja t nem mond, h i­
szen a szándéknak feltétele a  m ozgáskitartás és változtatás, 
ezek pedig k iválasztást jelentenek. Végül is nem m arad  m ás 
jegyünk, m int az egész szervezet összerendezett részvétele a 
mozgásban. A lélektani viselkedés tehá t nem m ellérendelt kü­
lön eseménysor az élettani történés m ellett, hanem  ezek szöve­
déke a környezettel való kapcsolatban. Ez az ism ertetőjegy 
tehát összefüggés-szempontot szögez le.
A viselkedés k rité rium tanáva l csak ott tartunk , ahova 
a  behaviorizm us elju to tt. A szervezet-mint-egész fogalm a nem 
a szervek összeségét vagy in tegráló rendszereit jelenti, hanem  
a célrairányulás egységét, vagyis a  környezettel való kapcsolat 
bizonyos nézőpontját. A környezettel eddig anny it hangoztato tt 
kapcsolatot ugyanis valam iképen konkretizálni kell, ha  sa já to ­
sat akarunk  m ondani azon felül, ami m inden élet jelenségre ér­
vényes. Végeredményben m inden életjelenség kapcsolat a  szer­
vezet és környezete közt, lévén az anyagcsere az életnek leg? 
alapvetőbb jegye (mozgás, érzékenység és fejlődés-szaporodás 
m ellett). Csakhogy az élettan  a  környezetet abszolút értelem ­
ben veszi és a szervezettel való anyag- és energ iaforgalm at 
vizsgálja, hogy m egértse a szervezeten belül végbemenő válto­
zásokat, ellenben a lélektan a  környezetet viszonylagosan 
nézi az élőlényhez való m indenkori kapcsolata szerint, hogy 
m inden részm ozzanatnak is a viselkedésben v itt  szerepét vizs­
gálja. Ebből a viszonylagos szemléletből érthető  az élm énytan 
szerkezeti rokonsága a lélektannal, am inek alap ján  szubjekti- 
visztikus szemlélete a viszonylagossági szemléletet még olyan 
kiváló gondolkodók világában is helyettesíteni volt képes, m int 
W undtéban vagy McDougalléban. A viszonylagossági szemlé­
letet természetesen az abszolutisztikus még kevésbbé h iv a to tt 
helyettesíteni, m ert azzal csak gépelvű viselkedéselméletekhez 
ju tunk . A lélektant az élőlénj7 nem m int fizikai rendszer fog-
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la lkozta tja  (pl. m in t a toronyból leeső), hanem  m int a környe­
zetében ha tást k ifejtő  lény, am ely a m aga helyzetén változtatn i 
képes. Ebben az összefüggésben nyerjük  a viselkedés cselek­
vésszem pontját.
Még az ú jabb lélektani elméletek is lényeges vonásaik­
ban a descartesi m etafizika szellemén épülnek fel. Feltűnő, 
hogy nemcsak a gondolkodás tan á ra  lehetett lélektant építeni, 
hanem  az önműködő mozgás tan á ra  is. Ezt a  tan t fo ly ta tja  a 
szélsőséges behaviorizm us ingerm echanikája, am ely azonban 
nem vihető keresztül következetesen. De csődöt mond a m entá­
lis szándéktan is, am ely ideomotoros és képességtani form á­
jában  az élm énytant megelőző m oralista  tanításokhoz, az an tik  
hagyom ány lélektelenné vá lt rom jaihoz kanyarodik  vissza.
5. Tolm an tanítása.
A viselkedés ku tatásában  term ékenynek bizonyult a köz­
bülső tényezők konkretizálása, de ezt nem a m entális lélek tan­
nak  szinte tetszésszerinti értelm ezéseket lehetővé tevő módsze­
rével, hanem  a viselkedéstan objektív módszerével lehetett csak 
m egkísérelni. Ebben az irányban  m űködik a  purpozizm us és a 
behaviorizm us egyesítője, Tolman, aki általános elvek hangoz­
ta tá sa  helyett a viselkedés objektív tényezőit egyenként k u ta tja  
a  nélkül, hogy azokat elszigetelné. A törekvést és a tanu lást 
belső tényezőként egym ástól való függésükben vizsgálja.
Az eredeti és szerzett viselkedések szétválasztását kö­
vetve, ő is a  k ita rtásban  és a  tanulékonyságban lá t ja  a  visel­
kedés alapjegyeit. Csakhogy ezeket nem a körülm ényektől te­
k in ti közvetlenül függőknek, hanem  közbülső tényezőktől. A 
próbálkozásban való ism étlést és k iválasztást nem  tu la jdon ít­
h a tju k  a  változatlanul jelenlevő külső ingereknek, és ezért á 
változó viselkedést létrehozó tényezőket meg kell neveznünk. 
Perryhez  1 csatlakozva elfogadja a szándék kifejezést, de az el- 
mebeliség beleértését elveti.1 2
„ . . .  Ahol a felelet próbálkozásba és tévedésbe tör ki és
1 Psychol, Bev. 25, 1918.
2 Purposive Behavior. New-York, 1982. Ch. I. 8.
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fokozatosan vagy h irte len  v á la sz t. . .  tek in tette l a cél elérésére, 
o tt a  felelet kifejez és m eghatároz valam it, am it kényelmesen 
szándéknak nevezhetünk. Ahol a  tények ilyen sora m utatkozik 
— és hol nem m utatkozik, kivéve a legegyszerűbb és legm ere­
vebb tropizm usokat és reflexeket1? — o tt objektívan m egtaláljuk  
és m eghatározzuk azt, am it alkalm asan szándéknak nevezünk'4.
A szándékot Tolman távolról sem végső tehetségként á l­
l ít ja  elénk, hanem  a viselkedés megkülönböztető jegyeként, 
amelynek konkrét feltételeit keresi és különböző form áit ku ­
ta tja . A szándék feltételei m indenekelőtt objektív élethiányok 
és megelőző élettapasztalatok. Ezért a közbülső tényezőt szán­
déknak és ism eretnek is nevezi, a  k ita rtá ssa l és tanulékonyság­
gal rokonságban. M indegyiket ezután elemezni próbálja  azok 
szerint a feltételek szerint, amelyek hozzájuk vezetnek és azok 
szerint a viselkedések szerint, amelyekhez vezetnek.
E zért a cselekvést Tolman többváltozós függvényként áb­
rázolja, m elynek változóit teljes számban k íván ja  feldolgozni.1 
K ét különböző függvénysor jellemzi a  cselekvést, az egyik a 
kísérletileg m egválasztható független változók és a  közbülső té­
nyezők közt áll fenn, a m ásik a közbülső tényezők és a viselke­
dés között. Ezeknek a függvényeknek az ellenőrizhető feltéte­
lektől való m eghatározását elemzi az á lta la  kizárólagosan m ű­
velt állatlélektan területén.
A dinam ika jelszó helyét tehát a viselkedésnek kéttagú  
és többváltozós függvényként való konkrét elképzelése foglalja 
el. K onkretizálni kell, hogy m ikor m ilyen erő szerepel, és egy- 
elvű vagy egynemű elemzés helyett az igazi lélektan az erők 
rangrendszerét ku tatja .
Tolman állatkísérletekben vizsgálja a  függvényeket. Változ­
ta t ja  az éhség fokát, a nemi hiányt, a  ju ta lm at, eltérésének esz­
közeit, a  tanulási alkalm akat, s i. t. A viselkedés központi 
problém ájának a tanu lást tekinti, am elyen m inden egyéb vo­
nása bem utatható, és m egállapítja, hogy az nem m echaniszti­
kus kapcsolatokban, hanem  tárgy i összefüggésekben jön létre. 
Első nevezetes kísérletei m egállapították, hogy a tanulás sikere




az ak tuális  élethiányoktól függ. Így  pl. a  nemi h ián y t szenvedő 
patkány  gyorsabban tanul, m in t a  semmiben h ián y t nem szen­
vedő, sőt ugyanaz az á lla t gyorsabban tanul, ha  nemi ju ta lm a t 
kap, m in tha élelmet tapasztal a  m egtanulandó lab irin tu s ú t 
végén. Megfelelően fordítva, az éhes á lla t lassabban tanul, ha  
nemi p á rra l jutalm azzuk, m in t am ikor élelemmel; az ú t  ism ét­
lése során a tájékozódás csak akkor gyorsul, h a  olyan célra  buk­
kan, am ire éppen szüksége van, ellenkező esetben m ind lassabb 
lesz, az ism ételt tapasztalatok  ellenére. Összehasonlítva egy 
ébeztetett és egy szom jaztatott csoportot, m egállapíto tták , hogy 
azok az éhes állatok, am elyek a  k ijá ra tb an  élelemre ta lá ltak , és 
azt egészen rövid ideig élvezhették, igen gyorsan tan u ltak ; 
ugyan így  ügyesek voltak  azok a szomjas állatok, m elyeknek 
inniok volt szabad a lab irin tu s k ijá ra tában . Ellenben egészen 
lassan ha lad tak  előre azok a  szomjas állatok, m elyeket étellel 
ju ta lm aztak  és azok az éhesek, am elyek inni kaptak. Ezekkel 
és hasonló kísérletekkel b izonyítja  Tolman, hogy nem az ism é­
telt tájékozódási tapasztalatok, hanem  a szükség és a tapasz­
ta lt cél kapcsolata, felelős a  tanu lás eredm ényéért.
K ifogásolja a behaviorista  tanuláselm életben, hogy az 
indokolatlanul azonosítja a  teljes tá rg y a k a t ingerelem ekkel és 
az egész cél-eszköz viselkedést részleges izomfeleletekkel. A v i­
selkedést qua viselkedést kell felfognunk, tehá t azokat a 
feleleteket, m elyeket az élőlény m in t egész ad a ráha tó  ingerek 
együttesére; ez u tóbbit Tolm an jela laknak  nevezi. A je la lak ­
ban részt vesznek a  célnak és eszközöknek megelőző tapasz ta ­
lásai. A lab irin tu s válaszútjában  pl. a baloldali folyosó inger- 
együttese az ak tuá lis  szükség és előző tapasztalatok  a lap ján  
változó jelalakot vehet fel változatlan  látási, szaglási stb. kö­
rülm ények m ellett is. A jelalakot ezeken a külső tényezőkön 
kívül a  szándék és a  tapasztalat, a cél és az eszköz „feltevése“ 
vagy „elvárása“ határozzák meg. Ezek a közbülső tényezők 
azok, am elyek közvetlen kapcsolatban állanak  a viselkedéssel. 
A viselkedés, m in t viselkedés m indig purpoziv és kognitív, vagy 
ahogy Tolman ezeket a kifejezéseket érteni akarja , irányuló  és 
alkalmazkodó. Az irányu lás és alkalm azkodás a  viselkedésnek 
objektívon jellemezhető d inam ikus vonása. Az irányu lás vagy 
szándék az ism ételt és k ita rtó  próbálkozás során fellépő mozgás­
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válogatás; a  k ita rtó  tanulás a cél k ritérium a. Az alkalm azko­
dás vagy ism eret, feltevés nem más, m in t következetes válasz­
tás, am ely m eghatározza a  lehetőségek közül az eszközöket. Az 
így értelm ezett szándék és ism eret a  viselkedés imm anens m eg­
határozója. Ezek az im m anens m eghatározók az ügyességekké 
és tapasztalatokká m ódosult m eghatározókkal együtt ad ják  
meg azt az egyenletet, am ely fennáll a  viselkedés, m in t az 
egyik oldal, és a  kezdő élettani állapotok meg az ingerek, m int 
m ásik oldal között. Az így értelm ezett viselkedésnek m eghatá­
rozásához elég sa já tsága  van önm agának. Nem kell a jellem zé­
séhez sem az izmokat, vagy m irigyeket és idegeket részletez­
nie, m int ezt ősbehavioristák a ján lják , és nem kell elmebeli fel­
tevésekkel sem dolgozni, m int ezt az egész korábbi pszichológia 
(struk tu ra lis ta  és funkcionalista egyarán t és M cDougall is) 
tette.
A viselkedés m int viselkedés teljesen leírható  a m egfi­
gyelhető adatokból, m inden élettani vagy elméleti feltevés nél­
kül. Kocsit vezetpi, levelet írn i, beszélgetni stb.: viselkedések. 
Lehet ezeknek a viselkedéseknek elmebeli m ozzanata és bizto­
san van élettani oldaluk, de m int viselkedést, a  szabad és fel­
tevésmentes leírásukból ism erjük meg őket. Az embernek, vagy 
á lta lában  az élőlénynek a környezetével való kapcsolódása elég­
séges határozm ányt ad egy önállóan felkutatandó tudományos 
tárgynak . A viselkedés sokkal nagyobb egységeket fog át, m int 
az izom- és mirigy-működés. Ezt a m olekuláris szempontot á t 
kell engedni a fiziológusnak és a  nagyobb egységeket vizsgáló 
m oláris szempontot kell a pszichológia szám ára b iztosítani.1
„A viselkedés m int ilyen, m oláris jelenség, ha szembe­
állítjuk  az élettani a la p já t tevő m olekuláris jelenségekkel. A 
viselkedésnek m int m oláris jelenségnek közvetlen leíró sa já t­
ságai a következők: céltárgyakhoz való közeledés vagy távolo­
dás tőlük, bizonyos eszköz-tárgy-utaknak mások közül való k i­
választása á lta l és ezekkel az eszköztárgyakkal való bizonyos 
kapcsolódásoknak véghezvitelével. Az ilyen leírások, m int közele­
dés vagy távolodás, m int az u taknak  és kapcsolódásoknak k ivá­
lasztása, m agukba foglalják  és m eghatározzák a  viselkedés köz-
Purposive Beh. Ch. I. 12.
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vetlen szem pontjait, az im m anens szándékot és ism eretet. Ez a 
két nézőpont a viselkedésnek tárgyilagos és funkcionális en ti­
tása. Benne vannak a viselkedés tanulékonyságának tényében. 
Sem kiindulópontként, sem végső elemzésben nem határozza 
meg őket az introszpekció. Az ilyen szándékok és ism eretek, az 
ilyen tanulékonyság nyilvánvalóan a szervezetnek m int egész­
nek funkciója“.
A viselkedést a  cél és eszköz kapcsolata, a  tanulásban m u­
tatkozó szándék és ism eret jellemzi, amely az objektív  szükség­
től és lehetőségtől függ. A puszta inger-felelet viszony egyálta­
lán  nem elégít ki, m ert számos jelenséggel szemben tanácstalan  
ez az elképzelés. Így  pl. nem tu d ja  m egm agyarázni, m iért elő­
nyös a tanulásban  a  téves feleletek olykori előfordulása (Carr), 
m iért vezet különböző eredm ényre a  tanulási alkalm ak külön­
böző csoportosítása változatlan  szám m ellett (Stone), m iért ja ­
v ítja  a  sikert a  helyes eszközök alkalm azásának akadálya  
(M uenzinger), m iért lehet sikeres a tanulás, noha a ju ta lm a t 
sokkal u tán a  ad ják  (H unter), továbbá m ikép függ a közbülső 
tényezőktől (Tolman); ezek a jelenségek valam ennyien m egkö­
vetelik az egyszerűen ingertő l függő felelet fogalm ának, az f t 
funkciónak feladását.1
„Egy elmélet, ahogy én gondolom, »közbülső változók4 sora. 
Ezek a beiktatandó közbülső változók olyan szerkesztések, me­
lyeket mi elm életi pszichológusok kidolgozunk, hogy az ere­
deti teljes f x funkciót jobban kezelhető fo rm ára  b o n tsu k ...  az 
eredeti fx függvény helyére bevezettem egy sor közbülső válto­
zót . . .  a  kérdéses elm életnek megfelelően. M egfogalm aztam  to­
vábbá egyfelől egy sor f2 függvényt, amely összeköti ezeket a  
közbülső változókat az egyes független változókkal és m ás­
felől egy f3 függvényt, hogy összekössem őket egym ással és 
összekössem őket a  végső függő változóval.“ „Pl. a  szükség 
(mondjuk ételszükség) közbülső változóját definiciószerűen 
m érjük  a viselkedésm ozzanat változásán, amely egy sztandard  
kísérletben keletkezik, h a . . .  m inden független változó, am ely 
más, m in t a  hiány, állandónak választo tt szabványos értékű, m íg 
m aga a h iány  módszeresen v á lto z ta to tt. . .  így a végén egy gör-
The determiners stb.
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bét kapunk, — az f2, h iány és szükség közti függvényt, am e­
lyet valam ely h iányérték  m ellett feltételezhető szükségérték 
m eghatározására későbbi alkalm akkor fel lehet használni. Ez 
az e l já rá s . . .  alkalm azható megfelelő módon m indegyik m ásik 
közbülső változó m eghatározására.“ „Az f3 függvény a lap ján
— ha tudnánk, hogy az micsoda — m ondhatnánk meg előre a 
közbülső változók m inden lehető értékére a  végső eredm ényt. 
Lehetővé tenné, hogy előre lássuk a szükség m inden lehető fo­
kának m inden lehető kívánással és megkülönböztetéssel való
kom binációjának eredményét, s í. t ___ de itt, bevallom, . . .
sajna, még ködös vagyok“.
Tolman az á lla ti tanu lást és á lta lában  a viselkedést 6 kör­
nyezeti és 4 egyéni tényezőtől tek in ti függőnek,1 ny itva ta r tv a  
további tényezők lehetőségét. Ezek: 1. a  fenn tartási index vagy 
ak tuális hiány, 2. a várható  céltárgy alkalm assága, 3. az esz­
közjelző ingerek fa ja i és m ódjai, 4. a  szükséges mozgási v á la ­
szok, 5. a  próbálkozások száma és halmozódása, 6. a sikerrel 
kapcsolatos e ljárás környezeti m in tája , 7. öröklés, 8. kor,
9. előző gyakorlás, 10. különleges belső vegyi feltételek. Az 
egyéni tényezők m indegyik környezetit befolyásolhatják. A 
környezeti tényezők m indegyikének közbelépő tényezők felelnek 
meg; 1. szükség, 2. kívánás, 3. megkülönböztetés, 4. ügyesség,
5. feltevés, 6. túlsúly. Ezek a tényezők m ind belejátszanak a cse­
lekvés (elsősorban a tanulás) alakításába. A közbelépő változók 
nem foghatók fel m int inger-válasz viszonyok erősítései vagy 
gyengítései, melyek eredménye puszta összegezés a lap ján  adná 
a viselkedést. Amíg ugyanis kívánás nem lép fel, addig erős 
szükség és erős feltevések egyáltalán nem összegeződnek, és nem 
kárpótolnak gyenge kívánásért, m intahogy erős szükség és erős 
kívánás sem pótol gyenge feltevést vagy tapasztalato t. A ténye­
zőknek tehát konkrét rangsorával állunk  szemben. Ennek köze­
lebbi m eghatározását Tolman még nem tu d ja  adni, de azt 
Le win dinam ikus lélektanától várja . A közbelépő tényezőket
— a független változóktól extrapolálva — különböző értékekkel 
kell a végső viselkedésre gyakorolt hatásukban vizsgálni.
Tolman az objektív körülm ényektől való függésében ha­
l j .  o t t
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tározza meg a közbülső vagy belső tényezőket. Ezek a  tényezők 
azonban nem változtathatók  egym ástól függetlenül, és így egy­
máshoz való viszonyuk csak nehezen tisztázható. Fokozza ezt a 
nehézséget, hogy m eghatározásuk előbb-utóbb cirkulusba vezet, 
m ert hiszen m indegyiket csak a  többiekkel lehet m eghatározni. 
E zt a  nehézséget Tolman is jó l lá t ja  és ezért a  viselkedésrang­
sorok — kisebb egységek átfogóbb egészektől való függésének 
— v izsgálatát követeli. Szerinte az élettani történés az á tfo ­
góbb lélektani viselkedéstől függ, ez pedig függ a nála  is 
átfogóbb társadalm i csoportm ozgalm aktól.1 A lélektannak á t ­
fogó jellegét sokszor elism ertük, de ugyanakkor hangsúlyozni 
kell, hogy az éle ttan  m égis alapvetőbb, m ert a  viselkedésfor­
m ák anyagát szolgáltató életfo lyam atokat vizsgálja.
Tolm an legújabban  párhuzam osságot tételez fel lélektani 
viselkedés és élettani tevékenység között. Ez a  felfogás nem 
tartha tó , m ert a  viselkedés kisebb egységeinek a nagyobbakhoz 
való viszonya egészen más, m in t az élettani történéselem eknek 
a folyam atrendszerekhez való viszonya. Sajátos é lettan i tö r­
ténésegység legfeljebb egészen alárendelt viselkedésegységek­
hez rendelhető hozzá (pl. fejbólintáshoz), de nagyobb viselke­
désegységeknek nem felel meg sajátos élettani velejáró (pl. te­
m etésre menésnek, m elynek élettan i korrelátum a, m ondjuk egy 
kiránduláson tan ú síto tt m agatartásé tó l nem kell, hogy külön­
bözzék). Nem az a  lényeg, — noha találó  — hogy az élettan  
kisebb, a lélektan pedig nagyobb egységekkel foglalkozik, h a ­
nem az, hogy az é le ttan  a  szervezeten belül végbemenő változá­
sokkal foglalkozik, m íg a  lélektan azokkal a  történésszervező­
désekkel, amelyek a környezetben elfoglalt ak tuális  á llapottal 
egyértelm ű összefüggésbe hozhatók. A viselkedés olyan tevé­
kenységegység, amely ingertörténések együttesétől függ; csak 
a  két egység között m ondható ki egyértelm ű összefüggés, nem- 
pedig a kétféle együttes részei között.2
Egyedül a  szervezeten belül végbemenő folyam atokkal
legfeljebb olyan egységek jellemezhetők, m in t pl. futás, fogás, 
*
1 Physiology, Psychology and Sociology. Psychol. Rev. 45,
1938.
* V. ö. Psychology and Physiology c. dolgozatommal, J. ge­
neral Psychol, sajtó alatt.
ma hva*
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ugrás, nyelés, t. i. a buytendijk i biológiai funkciók, amelyek 
egyes viselkedésmozzanatokhoz hozzárendelhetők.1 M ihelyt 
azonban a viselkedést nézzük: valam i felé vagy valam itől fu ­
tást, vagy egy eszköz fogását, m ondjuk egy doboz k iny itására , 
akkor izombeli, tartásbeli, kiválasztásbeli stb. jellemzés m ár 
nem kielégítő; az ilyen egységeket csak attó l a környezetben 
elfoglalt helyzettől való függésben írh a tju k  le találó  módon, 
am elyben keletkeztek. Az ilyen viselkedésegységekhez sajátos 
é lettan i történés, m int egész nem rendelhető hozzá. A viselke­
dés ism ertetőjegye tehá t nem választja  el az élettani történést 
m int oszthatót a lélektani történéstől m in t oszthatatlantól, de 
nem is á llít párhuzam osságot a kettő közt, hanem  olyan össze­
függést határoz meg, amelyben a lélektani viselkedés egyértel­
műen, az élettani tevékenység pedig többértelm űen — és így 
nem m eghatározóan — jellemezhető.
Az élettanban — Tolmannel ellentétben, aki egyébként 
közlése szerint felfogásom ban osztozkodni hajlandó, — nem 
látom  szükségesnek a közbülső tényezők felvételét, m ert az iz­
galomból a tevékenység közvetlenül folyik. Közbülső tényezőkre 
csak ott van szükség, ahol egym ást meg nem határozó tényezők 
együtteséből szárm azik a hatás, nempedig külön az egyik, és 
külön a m ásik tényezőből. A viselkedés pl. nem adható össze 
külön az egyéni állapot és külön a  környezeti körülm ények ha­
tásából, hanem  ezek együtteséből, az ú. n. helyzetből származik.
Ezért az élettanban csak f t függvényeket látok, m íg a lé­
lektanban f2 és f3 függvények érvényesek. Az f3 függvények a 
belső tényezőkből közvetlenül folyó viselkedés törvényeit m ond­
ják  ki, és m int ilyenek a  belső tényezőket a  viselkedés feltét­
len részfolyam ataiként tá r ják  elénk. Az f2 függvények pedig a 
a  közbülső tényezőket m int a külső és belső állapotból adódó belső 
történés törvényeit á llap ítják  meg. Ezeknek a függvényeknek 
megértéséhez a  lélektani helyzet fogalm ának elemzésére van 
szükség. A helyzet a lélektani értelem ben ve tt viselkedés d ina­
m ikájához hozzátartozó to talitás. A helyzettől fiíggő viselkedés 
szem pontja a  sajátszerűen lélektani történésnek, a  cselekvés­
nek fogalm ával ism ertet meg.
1 L. jelen munka 5. fej. 4.
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A viselkedés megkülönböztető jegyének kérdését tehát 
oda m ódosítottuk, hogy ez valam ely vonatkozásrendszertől 
függő erőalakulás, am elynek a lélektanban sajátos jegye nem 
adható  meg a nélkül, hogy m ás élettani tevékenységeket fel ne 
öleljen. H a az élettani viselkedések m agasabb szerveződéseit 
tekintjük, amelyek az élőlénynek a  környezetében elfoglalt ak ­
tuális  helyzetétől függnek, akkor sajátképeni lélektani viselkedé­
seket á llap ítha tunk  meg; ezeket azonban célszerűbben más név­
vel jelöljük, annál is inkább, m ert a viselkedő rendszeren, az 
élőlényen belüli viselkedésirányitó  tényezőket is belé kell fog­
lalnunk, hogy a  viselkedésnek a  kétsarkú  helyzetet változtatn i 
képes ha tá sá t kiemelhessük. E zért teh á t a helyzeti együ ttest 
módosító viselkedéseket az élőlény cselekvéseinek nevezzük.
Tolm an viselkedéskutatásainak m egvitatásából az t ta ­
nultuk, hogy az élőlény viselkedését belső tényezők határozzák 
meg, amelyek viszont környezeti és egyéni feltételektől függ­
nek. A lélektani viselkedés csak abból a helyzetből érthető  meg, 
am elyet az élőlény a m aga ak tuális  á llapo tával a  környezeté­
ben elfoglal. A viselkedés nem jellem ezhető a kísérő élettani te ­
vékenységgel, hanem  a helyzetre gyakorolt hatásával. E zt a sa­
játos vonást a  cselekvés kifejezéssel jelö ljük meg.
Az alkalm azkodás fogalm ának előtérbe ju tá sa  a környe­
zetben tan ú síto tt viselkedés k u ta tásának  irányába  terelte a  lé­
lektant. A viselkedésnek a környezettel való összhangját csak 
belső tényezők felvételével m agyarázhatjuk . Az élettani állapot 
és a  külső lehetőségek közé ik ta tódnak  a szándékok és ism eretek 
tényezői. Ezeknek objektív  feltételeit és objektív  h a tá sa it á lla t­
lélektani kísérletekben ellenőrizhetjük, ahol a követelm ény és 
a viselkedésegységek összefüggését biztosító tényezőket pontosan 
kielemezhetjük, m in t függvényértékeket. Ez az e ljárás bizto­
s ítja  a cselekvés tényezőinek módszeres felku tatásá t. A sa já t­
képen emberi, művelődési tényezőkre ezt az e ljá rá s t még nem 





A viselkedéstani szempont A m erikán kívül Európában is  
té rt hódított. A régi hagyom ányokat az új kezdeményezésekkel 
összhangba hozva, la tin  nyelvterületen  Claparéde, Piéron, Mi- 
chotte, Gemelli és P iaget ism erik fel a  konátív  és a funkcioná­
lis szempontot, germ án nyelvterületen  pedig Katz, Szym anski, 
Lewin és Bühler az úttörői a  cselekvéstani szellemű lélektan­
nak. A dinam ikus vonás m inden term ékenynek ígérkező pon­
ton totális vonással egészült ki, a cselekvésdinam ika az élet­
jelenségek szövedékében való értelmezésében lett jellemezhe- 
tővé. U gyanígy a totális vonás megbeszélése során is az erőelvi 
szemlélet érvényesülését fogjuk észlelni. Az elsősorban d inam i­
kus szemlélet, a viselkedés fogalm ának kidolgozása által, m egis­
m ertete tt a viselkedés határozm ányaival; a  szorosabban vett, 
egészben való szemlélet a  viselkedés terét, a vele együ ttjá ró  
helyzet fogalm át dolgozza ki részleteiben.
A lélektan középponti tá rg y áv á  v á lt alkalm azkodás 
d inam ikájá t két szakaszban v izsgálhatjuk ; először a  sze­
rin t, hogy a külső körülm ények m ilyen belső á llapo tra  vezet­
nek és másodszor a szerint, hogy az ado tt belső állapot m i­
lyen viselkedésre vezet — ez volt a  dinam ikus behavioriz- 
mus tervezete. Ennek a  program úinak nehézsége, hogy a 
belső tényezőket anny ira  elszigeteli, hogy szinte az élm ény­
tan  mesterségesen elkülönített ta rtom ányára  emlékeztet a k u ta ­
tásuk. Hiszen egyfelől a  külső körülm ények ha tása  m ár a m eg­
előző belső állapottól függ, m ásfelől pedig a  belső állapotból a  
cselekvés m ár anny ira  közvetlenül folyik, hogy ebben a v i­
szonyban a szem beállítás nem indokolt. A cselekvéstényezők 
felsorolása, akárm ilyen kitevőkkel is vesszük őket, csak elszige­
telő egym ásm ellérakás m arad; dinam ikus totalitáshoz pedig 
akkor ju tunk  el, ha  kölcsönhatásaikat m egállapítjuk . A visel­
kedés keletkezésének ku tatási p rogram m ja az életfolyam atok­
ból szerveződő egységek észlelésével m indig tartalm azo tt egész­
ben való szemléletet — a  viselkedéslefolyás szövedékének és a 
szervezetnek to ta litásában  azonban valam i szétfolyó jelleg m in­
dig m egm aradt.
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1. A  totális helyzet.
A viselkedés fogalm ának m eghatározása során lá ttu k  az 
egység-gondolat érvényesülését az ingeregységek és feleletegy­
ségek m értékadó egészének nyomozásában. A to tális szempont 
ezenkívül a szervezet-mint-egésznek gondolatában ju to tt  szerep­
hez. A szervezet-mint-egész szem pontja a  helyzettől függő visel­
kedés viszonyában v á lt sajátossá. A szervezet önm agában, akár 
részeiben, ak ár együ tt vizsgáljuk, a lélektannak csak h a tá r te rü ­
le te it foglalkoztatja, ak á r a  művelődési, akár a biológiai vagy 
patológiai m eghatározottságú egyént vesszük. Az antropológiai 
egység viselkedésszabályozó állandóit a  viselkedésform ák egy­
m áshoz való viszonyából ism erhetjük  meg, hiszen a  belső té­
nyezőket csak a  cselekvésből idézhetjük fel. Az ilyen állandók 
az egyes cselekvésekben igen különböző súllyal szerepelnek, és 
ha tásuk  felméréséhez az általános eselekvéstörvények ism erete 
szükséges. E zért az egész ú. n. tipológiát (és a fa jta je llem tan t) 
a  lélektan alkalm azási területeibe kell u taln i.
A személyi és a  külső tényezők kölcsönhatásának m ódjait 
a  viselkedést indokoló helyzetben ism erjük  meg. A viselkedés 
d inam ikája  csak ebben a to ta litásban  nyer egyértelm ű m egha­
tározást. Környezetével kapcsolatban nézve, a  szervezetet belső 
és külső ingerek együttese készteti viselkedésre. A feleletegysé­
gek dinam ikájához tehát az ingeregyüttesek egésze tartozik, 
m elyek együttesen, a belső tényezőkkel kölcsönhatásban ad ják  
a  helyzetet, a cselekvés előzetes m ozzanatát.
Meg kell vizsgálnunk m árm ost, m iképen szerveződ­
nek m agasabb egységekké az ingeregyüttesek, hogy a  m aga­
sabb viselkedés-változatlanoknak, a  cselekvéseknek tőlük való 
függését m egérthessük. A viselkedést vá ltozatlanul az élet- 
folyam atok alkalm azkodó szerveződésének nézve, m egvizsgál­
juk  az ingeregyüttesek alakulását, am elyek a  viselkedésegyüt­
tesekkel különleges és döntő kapcsolatban állnak. A viselkedés 
tagozódása a  körülm ények szerkezetére kérdez. Az ingerek a 
szervezeten kívülrő l és belülről jőve, úgy  kapcsolódnak össze 
és különülnek el, am in t azok a  cselekvéseink szám ára lényege­
sek. Az érzékelés és mozgás, a  tanu lás és az értelem  összefüggér 
seket létesít, m elyekben az életfunkciók nem általános m in ta
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szerint, hanem  ad hoc megfelelésben visznek sajátos alkalmazr 
kodé szerepet.
Az ingeregyütteseknek eddig a  „helyzet“ nevet adtuk. 
Ez a kifejezés a  külvilág fogalm ára emlékeztet, és ne felejtsük 
el, hogy nem a környezetet jelenti, hanem  az objektív történés 
viszonylagosan érvényesülő részm ozzanatait, am ennyiben ezek 
a  szervezeti állapottól függően irá n y ítják  az élőlényt.
P róbáljuk  elemezni, hogy m it é rtünk  a lélektani helyzet 
fogalm án. Helyzeten á lta lában  az olyan állapotot értjük , am ely 
valam ely történés előzménye lehet. „Ez i t t  a  helyzet“, m ondjuk, 
am ikor vélem ényt kell alkotni, vagy határozni kell. Ehhez tehát 
a  ny ito tt lehetőségek ism erete szükséges. Mennél szőkébbek a 
lehetőségek, annál jobban tek in tjük  á t  a helyzetet. A drám ai 
helyzet, a  politikai vagy gazdasági helyzet csak bizonyos lehe­
tőségek szám ára hagy n y ito tt u ta t és mennél teljesebb a közre­
játszó tényezők ismerete, annál inkább világos, hogy mi fog be­
következni. A sztratégiai helyzet megjelöli az erőviszonyokat, 
amelyek a h arc tér különböző pontja in  a  bekövetkezendő esemé­
nyeknek lehetőségeket szabnak. Mennél pontosabbak az értesü­
lések, annál kevesebb meglepetéssel kell számolni. A helyzet 
tehát valam ilyen esemény irányába m utat, am ely még nincs 
teljesen m eghatározva. A helyzetben van valam i k iszám ítha­
tatlan , valam i u talás a  jövőre. Helyzetről akkor beszélünk, ha 
valam ilyen tekintetbe nem vehető erő közrejátszása folytán b i­
zonyos szabadság áll fenn. Az eső kő az esés egyes szakaszaiban 
nincs különböző helyzetekben: m inden következő szakasz szi­
gorúan m eghatározott az előzőtől. Az ilyen szakaszok egy tö r­
ténésnek önállótlan m ozzanatai, am elyek az átfogó történésből 
szükségszerűen folynak. Ezzel szemben a helyzet önálló jellegű, 
m ert a m aga egészében vezet valam ire: nem egy átfogó törté­
nésből következik, hanem  különálló tényezőkből folyik, am e­
lyek egym ást nem határozzák meg úgy, m in t az esés folyam án 
az egyik szakasz a  m ásikat. Példáinkban ez a több-tényezőség 
világosan kivehető, k ivált a  sztratég iai helyzet esetében, ahol 
két önálló rendszert alkotó tényezőről van szó, a szembenálló 
felek erőviszonyairól. A helyzet fogalm ában m indig valam i 
összeütköző, feszülten v issza tarto tt és várakozó van, am i jö­
vendő események kibontakozására u tal. A sztratégiai példánál
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m aradva: csak akkor m ondjuk egy csapatnak az á llásá t elfog­
la lt helyzetnek, ha a csapat készen áll, a szükséghez képest, azt 
bárm ikor elhagyni, továbbnyom ulni vagy visszavonulni. A csa­
p a t állom áshelye nem „helyzet“ a  szám ára. H a  egy helyzet a 
benne levő várakozás ellenére nem bontakozik ki, akkor kiem el­
jük, hogy a helyzet változatlan, ami azt jelenti, hogy a feszült­
ség nő. Az állom áshely nem lehet változatlan, m ert az állo­
m áshelynek, m int ilyennek nincs is változási lehetősége. Csak 
a változás lehetőségét m agában hordozó állapotra m ondjuk, 
hogy helyzet. A helyzet részben ism eretlen erőknek a közre- 
játszásából adódik. E zért m ondhatjuk a sztratégiában, hogy 
csapataink  elfoglalták a völgyet és ta r tan i igyekeznek; ez a 
helyzet. A völgy bennlakóira nézve, vagy a  befejezett hódítás 
u tán  a gyarm atosítókra  nézve a  völgyben lakás nem helyzet, 
hanem  állandósult állapot. Á tm eneti helyzetekről lehet tehát 
csak beszélni, amelyekben egym ástól független erők egy szín­
téren találkoznak. A  helyzet különböző, egym ást m eg nem  ha­
tározó tényezők találkozásából ered, és m int ilyen, valam i ese­
m énynek a  lehetőségét ad ja  meg. V ájjon a  lélektanban az i t t  
elem zett „h e ly ze tin ek  m ilyen vonásaival találkozunk?
A lélektani helyzet is egym ást teljesen meg nem h a tá ­
rozó tényezők találkozásából ered. A szervezet a m aga állapo­
tában  — am elyet a  környezet m egragadható  vagy  egyéb módon 
hatásos m ozzanatai nem határoznak  meg teljesen — kapcsolatba 
lép a tőle függetlenül fennálló környezettel, am ely csak anny i­
ban van az élőlény á lta l részben m eghatározva, hogy annak 
odaforduló, érzékelő és mozgási tevékenysége előfeltétele a  h a ­
tásosságának (de nem a m iként való hatásának). Ebből a ta lá l­
kozásból a  kettő  kapcsolatának változása válik  lehetségessé.
A lélektani történés teh á t olyan helyzetből szárm azik, 
am ely az élőlénynek külv ilágával való kapcsolatából ered, 
az ilyen helyzetből folyó történést egészben véve cselekvésnek 
neveztük. Ennek a kettősségnek szemlélete ad ja  a  cselekvéstan 
szem pontját.
Az egésznek puszta  hangoztatása  tehát még korántsem  
biztosít egészséges lélektani szemléletet. Meg kell vizsgálnunk, 
hogy m inek az egészét és ennek m ilyen term észetű egységeit 
értik . A puszta egység hangoztatása á lta lánosságra  vezet, —
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az összefüggések tagozását kell nyomozni. Az egészbenlátás 
hangoztatása a  lélektanban talán  még nagyobb közhely lett, 
m in t a  dinamizmusé. Jelentése azonban legtöbbször am azénál 
még homályosabb.
Totalitásról legnagyobb általánosságban akkor beszélünk, 
ha valam ely „kijelentési terü leten“ belül részeket tudunk m eg­
különböztetni, amelyek azonban sajátos szerepüket éppen az 
egésszel való szerves összefüggés folytán nyerik  és azonkí­
vül sajátosságukat vesztik. T otalitást tehá t valam ely szempontból 
közös tulajdonságokra vezető hatás m egkülönböztethető hordozói 
alkotnak. Az egészben való szemlélet elemez ugyan, de m indig 
az egészre való tekintettel, és a m ozzanatoknak az összefüggés 
szempontjából nézett h a tása it vizsgálja, a m ozzanatnak az 
egészben v itt  funkcióját. Ebből következik, hogy dinam ikus 
szemlélet (nélkül totális, szemlélet éppoly kevéssé lehetséges, 
m in t fordítva. D inam ika és to ta litás szükségképen együ ttjáró  
fogalmak. A dinam ika m indig valam ely egészben nyer értelm e­
zést, és ennek az egésznek tartom ányát meg kell határozni, ha 
a  dinam ikus hatásokat, am elyek az egészet m eghatározzák, és 
amelyek az egészben keletkeznek, értelm ezni óhajtjuk .
Ilyen értelem ben totális szemléletet szinte m inden ism é­
re tterületen  alkalm azni lehet, ahol abszolút elemekre való egy­
m ás mellé helyező elemzésen túlm enő rangviszony-összefüggé- 
seket akarunk  m egállapítani. A lélektanon belül, m in t em lítet­
tem, ez a szemlélet m ár m agára  az élm énytanra is alkalm az­
ható. Ezt azonban, az élm énytan k ife jte tt b írá la ta  után , fölös­
leges lenne közelebbről m egvitatn i. T árgyalási program m unk 
szerint az egészben való szemléletnek a  cselekvéstanon belüli 
érvényesülése fölött kell á ttek in tést nyernünk, teh á t a helyzet 
fogalm át kell m egvizsgálnunk. Az a kérdés vezet bennünket, 
hogy a cselekvésnek mely m ozzanatai lépnek egym ással d ina­
m ikus kölcsönhatásba; mi az, ami egységes együ ttest létesít, 
am iben a mozzanatok szerepüket nyerik? Ezt a  kérdést a  cselek­
vések helyzetrajza oldja meg.
A helyzetrajz gondolata a mező fogalm ából fejlődött. A 
mező a fizikai történés m indenkor m értékadó erőterének m in tá­
já ra  alkotott fogalom. A fizikai történést nem  lehet csupán a 
történést elszenvedő rendszer tulajdonságaiból értelmezni,
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hanem  annak szükebb vagy tágabb környezetében elfoglalt 
helyéből. Ezt a  fogalm at a  lélektanba az ú jabb fizikával való 
tudatos analógiában az alakelm élet vezette be. Ezzel ny ilván  
nem azt célozták, hogy a lélek tan t a  fiz ikára  vezessék vissza, 
hanem  azt a k a rták  elérni, hogy a lélektanban olyan m egújho­
dás keletkezzék, m in t am ilyet a fizika a legújabb időkben elért, 
A lélektan, m in t lá ttuk , W atsonékat beleértve, a  descartesi gép­
tan  fizikai elképzelésén tájékozódott — i t t  van tehá t az ideje, 
hogy újabb m intaképeket keressünk.
2. A z  alaklélektan szemlélete.
Az alakelm élet m indenekelőtt az élm énytan ősterületén, 
a  X IX . század élettan i ku tató i á lta l felvetett érzéki észrevevési 
problém áknak m egoldására vezetett be egészen új gondolkodás- 
módot. Az érzékelést a  k u ta tás  m indig a szervezet és környe­
zet kölcsönhatásának tek in tette , ezt a viszonyt azonban á lta lá ­
ban igen egyszerűen gondolta el. A w undti lélektan szerint a 
benyomások az ingereknek részletekben megfelelnek, azonban 
a  szervezet a m aga részéről bizonyos k iválasztást és kiegészí­
tést végezhet. A k iválasztást egy általános lelki tényező, az ú. n. 
figyelem  végzi és ennek önkényétől függ, hogy m ilyen inge­
reket veszünk észre és m ilyeneket nem; ha  azonban az inger 
lefolyt, annak m indig egy és ugyanaz a benyomás felel meg 
Az ingernek megfelelő benyomáshoz aztán  egy m ásodik külön 
lelki tényező, a  tá rs ítá s i alapon működő felfogás hozzáadhatja  
a  vele régebben összefüggött benyomások emlékképét. Ezeknek, 
az a k a ra ti élm ény m in tá já ra  elképzelt ak tív  tényezőknek a fel­
vételével egészítette ki W undt a  m aga élmény tanát, nehogy az 
a  passzív befogadás elgondolásának ellenm ondásaiba kevered­
jék. A  figyelem  és felfogás ilyen egészen általános és m indenre- 
képes felvétele azonban a konkrét jelenségek m egm agyarázá­
sá ra  a lkalm atlan  volt, éppen azért, m ert m indenre egyform án 
rá  lehetett húzni ezt a  szkémát. Ezen lényegben m it sem ja v í­
to ttak  a német k ísérleti lélektani iskolák, m ert csak m ás-más 
nevet ad tak  a  belső tényezők általános megjelölésére.
Az alaklélektan nem elégedett meg sem a társ ítá s i gépezet 
mellé pótláskép felvett dinam ikus tényezővel, az ú. n. determ i­
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náló tendenciával és az ezzel együtt járó  szövedék-csöke vénnyel, 
az ú. n. beállítódással, sem a  nem-szemléletes aktusokkal, me­
lyeket W ürzburgban az élmény folyam  nagy óbb vonalú törté­
néseinek m agyaráza tára  szerkesztettek, sem a gráci intencioná­
lis aktusokkal, melyek rejtélyes módon á llító lag  tá rg y i kap­
csolatokat eredm ényeztek élménymozzanatok közt. Ezek csak 
kisegítő feltevések voltak az élmény elemzés roskadozó épületé­
nek alkalm ankint való a lá tám asztására, de az t á tfo rm áln i nem 
tudták. Ezekkel szemben egészen új m egoldást k ín á lt W ert­
heim er.1 Szerinte az ingerü let m ódosulása nem külön belső té­
nyezők esetenkénti bekapcsolódásának köszönhető, hanem  az 
az ingerületi folyam at szervezeti sorsának törvényszerűsége, 
ezeknek minőségi tu lajdonságaiktól függő önelrendeződése, 
amely az ingerfeltételektől és a  szervezeti történés általános ten­
denciáitól megszabott. M inden benyomásunk az ingerfeltételek­
nek megfelelő ad hoc elrendeződése az élettani folyam atoknak, 
amelyek a fizikai rendszerekben is m egfigyelhető tendenciák 
szerint a legjobb egyensúly elvei szerint csoportosulnak, és így 
a tá rgy i vonásoknál fogva történik  az önelrendeződés, mely az 
élettani mezőben a külső történést az élőlénynek megfelelően 
képviseli. Ez a  fogalm azás a  régieknél kevesebb tényezővel dol­
gozik és ugyanakkor sokkal konkrétabb. A to tális szempont, 
m int a mező természetes tagozódásának dinam ikája, érvényesül 
benne.
Ebben a szellemben értelmezi K offka az élőlények ere­
deti, ösztönös törekvéseit is.1 2 Szerinte a  reflexek nem építőkövei 
az ösztönöknek (mint Spencer elgondolásában), hanem  a  fejlő­
dés folyam án m egm erevedett és elszigetelődött ösztönök. A két 
szem koordinációjának példáján  bem utatja , hogy az nem reflek- 
tórikus, készen született tevékenység, (hiszen az h a tá rta lan u l 
nagyszám ú született neuron-kapcsolatot tételezene fel), de nem 
is fokozatosan, egyenkénti tapasztalatokból szerzett tanulási 
eredm ény (aminek gyors alkalm azkodása mond ellen), hanem  
a szervezetnek más bonyolult fizikai rendszerekével közös ten­
denciája a történéseknek legnagyobb egyszerűségük szerint
1 Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie. Berlin, 1925.




való elrendeződésére.1 A két szemmel ny ert benyomások káosza 
a  legvilágosabb rendbe akkor tagozódik, ha  a két szem olyan 
irányba néz, ahonnan a  képek egym ásravetítődnek a központi 
látómezőben. U gyanígy értelm ezi a  hang irányába  való fordu­
lás jelenségét. A két fül különböző benyom ásokat közvetít, ha 
a  hangforrás nem a m ediánsikban van. A csecsemő ilyenkor 
addig fo rga tja  a fejét, m íg a hangforrás a m ediánsíkba kerül, 
és így a legegyszerűbb elrendeződést nyerik  a  hallási folyam a­
tok, am ennyire az ingerfeltételek  m egengedik. Az ösztöncselek­
véseket előreirány íto ttságuk  jellemzi, am ely valam ely á llapot­
ból, m in t átm enetiből egy m ásikba tör, és ez term észetes lezá­
rása  az előbbinek. Az éhség pl. táplálkozással ta lá lja  meg te r­
mészetes lezárását, m in t ahogy egy dallam  a tonika a laphang­
jában  ta lá lja  meg a nyugvópontját. Az élettani történés m indig 
term észetes nyugvópontjai felé irányu l dinam ikus szerveződé­
sében. 1 2 Ennek a term észetesen nagyon is általános elképzelésnek 
konkretizálását Köhler és Lewin végezték el, akik az értelm i és 
ak a ra ti jelenségekre alkalm azták a d inam ikus szerveződés és a 
mező tagozódásának gondolatát. Ennek a két ku tatónak  eredm é­
nyei ism ertetnek meg bennünket a lélektani helyzet fogalm á­
nak  alakulásával.
K öhler az érzékelés terén végzett ku ta tása in  felül az em­
beri tanulásban  is k im u ta tta  az emléknyomok önelrendeződési 
törvényeit. Ilyenekre szerinte is először Ranschburg h ív ta  fel 
a figyelmet, aki minőségi összefüggésektől nagy m értékben 
lá tta  függőnek az ú. n. tanulási törvényeket.3 K öhler m egálla­
p ítja , hogy a felidézés nem az ismétlések számától, hanem  az 
emlékezeti anyag m inőségi tagozódástól indokolt csoportalko­
tási tendenciáitól fü g g .4 A tanulás nem abszolút benyomásokra, 
hanem  viszonyokra tám aszkodik. A házityúk, a  csim pánz és
1 E rre a tendenciára a fizikában számos példát ismerünk 
(vízcsepp, kristályosodás stb.).
2 Uexküll szerint a hatásjegy kioltja az észrevevésjegyet, 
előbbi tehát a természetes lezárás.
3 Ranschburg: Über die Bedeutung der Ähnlichkeit. Journal 
für Neurol. 5, 1905.
4 Köhler und Restoff: Analyse von Vorgängen im Spuren­
feld I. Psychol. Forschung 18, 1933.
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ugyanígy  a  kisgyerm ek is m egtanulja  a  m indenkor világosabb 
vagy a m indenkor nagyobb mező kiválasztását. Az igazi tan u ­
lás értelm es (Koffka). Az értelm es cselekvés ism ertetőjegye a 
közvetlen akció irányának  hirtelen  elhagyása és egy célravezető 
kerülőút (pl. eszközhasználat) alkalm azása, egységes lefolyás­
ban (v. ö. Jam es cselekvésjegyével). Az ilyen belátásos cselek­
vés előfeltétele K öhler szerint a  helyzet m ozzanatainak á tren ­
deződése az élőlényben, olyan form ában, hogy az egyes mozza­
natok egészen m ás funkciót vesznek fel, m in t a d d ig .1 Így  pl. az 
á lla t előtt a  rácson kívül fekvő étel esetében a rácson és az été-, 
len kívül először m inden közömbös, és az á lla t m egpróbálja cél­
já t  a rácson k inyúlva elérni. Ennek a  közvetlen akciónak si­
kertelensége folytán a mező tagozódása átrendeződik, és az á l­
lat előtt egy valam ikép áth idalandó ü r tám ad, ami keresésre 
ind ítja . Ebben az állapotában az addig közömbös tárgyak  új 
szerepet vesznek fel, m int á th id a lásra  alkalm as vagy a lkalm at­
lan  tárgyak  (v. ö. az uexkülli elgondolással a tá rg y ak  jelentés- 
változásáról). Addig egészen m ás célra használt tárgyak , egy 
faág vagy drótdarab jelentést nyernek m int áthidalók és az á l­
la t segítségükkel a  rácson keresztül m agához húzza az ételt. 
Hasonló helyzetbe kerülve, az á lla t a korábbi m ódszert m ár ta ­
nulási eredm ény gyanán t alkalmazza, de ha  ezt m egakadályoz­
zuk, ú ja t ta lá l ki. Az értelem  fokára az eszközök változható- 
sága jellemző. A viselkedés nem az ingertől és az ismétléstől 
m eghatározott, hanem  a helyzet szerkezetének megfelelő, m iként 
m inden m ozgásunk az ingermező egészben v e tt természetétől, 
nempedig egyes ingerelem ektől függ. Az emberi gondolkodás­
ban a valam ely problém a-állapot sajátos szerkezete á lta l léte­
s íte tt eszmei mező tu la jdonságait Duncker k u ta tja ,1 2 aki a 
tanulás és az értelem dinam ikus megegyezéseit is feltárta .
Részletesebben K öhler és Lewin fogalom történeti jelen­
tőségű tan ítá sa it vesszük szemügyre.
1 Intelligenzprüfungen an Menschenaffen. Berlin, 1921.
2 Duncker: Psychologie des produktiven Denkens. Berlin, 




K öhler konkrét kísérleteken alapuló elm életi fejtegetései 
a viselkedéstan és az élm énytan szem pontjait egyarán t új szín­
ben tün te tik  fel. E lm életi törekvései során 1. tisztázza, hogy is­
m ereti adatainkból m iképen következtethetünk a viselkedést 
irány ító  belső tényezőkre; 2. ezeket nem az élettani történések 
mellé külön fellépő tényezőknek tu la jdon ítja , hanem  az előb­
biek autonóm  szerveződésének; 3. az élettani állapot és a  külső 
fizikai történés szerinte belső összmezőt létesítenek, és ennek ta ­
gozódása szabja meg a  cselekvést. A belső összmező tagozódá­
sának m egállapítása a  lélektani értelmezés feladata. Ennek a 
hárm as gondolatm enetnek követése ism ertet meg bennünket 
a  lélektani helyzet általános szerkezetével.
Tudom ányelm életi újszerűsége m ia tt indokolt 4esz, ha 
részletesen k ité rünk  az alakelm élet alap  tan ítása ira , m elyeket 
Köhler, a nélkül, hogy rendszerezésre törekedett volna, az 
élm énytannal és a  behaviorizm ussal szem beállítva foglalt 
össze.1
1. Az ism eretfejlődés egyik legnagyobb lépése a  naív  
realizm us feladása volt. Ezzel a  felism eréssel együ tt já r t, hogy 
élm ényeink bizonyos vonásait belső folyam atok eredm ényének tu ­
lajdoníto ttuk. Élm ényeink szubjektív vonásainak k u ta tá sa  azon­
ban nem lehet a  lélektan feladata, m ert élm ényeink csak keletke­
zésüket tekintve szubjektívak valam ennyien, tá rg y u k a t tekintve 
vannak  a  szubjektív  tapasztalata inkon kívül objektív tapasz­
ta la ta ink  is, és az egész term észettudom ány ilyen objektív 
tapasztalatokból van összetéve. Az objektív tapaszta la to t épp­
úgy meg kell különböztetnünk a fizikai világtól, m int a  szub­
jek tív  tapaszta la to t az élettani világtól. A behaviorista, ak á r­
csak a fizikus, nem építhet m ásra, m in t a  szubjektív  eredetű 
objektív  tapaszta la tra . A  viselkedéstani m érést m inőségi m eg­
figyelésnek kell megelőznie, m ert a  méréshez szabatos kérdés- 
feltevésre van szükség, am i csak gazdag ism eretek birtokában 
lehetséges. A pszichológia fia ta l tudom ány, még nem rendel-
1 Gestalt Psychology. London, Newyork, 1929, 1930 és Psycho­
logische Probleme. Berlin, 1933. (Utóbbiból idézek.)
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kezik olyan gazdag ism erettárra l, hogy term ékenyen a lka l­
m azhatná a mérést. Éppen ezért nem m ondhat le. a  szubjektív 
tapasztalatokról sem. H a nem is élünk á t m indent, ami a  visel­
kedésünket befolyásolja, mégis fel kell használnunk a szubjek­
tív  tapaszta lat adata it, m ert m inden ism eretforrást meg kell 
ragadnunk. H a m egszerezhetjük a  tapasztalatból a  rávezető 
külső világot, akkor m iért ne tudnók belőle a  vele még szoro­
sabban összefüggő belső világot is, az élettani történés term é­
szetét megszerkeszteni? A szemléletes rend az élettani folya­
m atok összefüggését követi, és ennek szimbóluma az „önmeg­
figyelést“ végző kísérleti személyek nyelvi kijelentése. A be­
széd épp olyan fontos és érdekes viselkedésforma, m int m inden 
más. Az élm ényekre tehát, m in t lélektani ism eretfo rrásra  fel­
tétlenül szükség van. Az élm énytannak azonban o tt volt a 
hibája, hogy a  benyom ást az ingerlés helyi tu la jdonságait kö­
vetőnek gondolta. Az élm énytan szerint a  valódi érzéki adatok 
pl. függetlenek a  megfigyelő viselkedésének változásaitól; ez 
azonban, m int m ár U exkülltől tanultuk , egyáltalán  nem áll. 
Az élm énytan éppúgy m erev idegvezeték-kapcsolatokra épít, 
m int a behaviorizm us reflextana. Pedig a  szervezet biológiai 
rendszerében a tényezők sokaságának olyan bonyolult kölcsön­
hatásával találkozunk, hogy abban az egyes mozzanatok 
elszigetelése, ami a fizikai ism eretekre vezetett, egyelőre nem 
lehetséges. M inden m esterséges leegyszerűsítés a biologikumot 
és a pszichologikumot sajátos jellegétől fosztja meg.
„H a az ember viselkedése — ír ja  K ö h le r1 — belső 
alakító  folyam atoktól éppúgy függ, m in t a  m indenkori külső 
helyzettől, meg kell kísérelnünk k ita lá ln i az ilyen belső folya­
m atok szerkezetét és fa ja it, am elyek a  személy belső erejéből 
és külső fekvéséből szárm aznak. Azok, akik  a  fizika történetét 
ism erik, . . .  alighanem  a legfontosabb feladatnak  fogják ta r ­
tani, hogy term ékeny feltevéseket ta lá ljunk  ki a  viselkedés 
létrejö ttének  re jte tt ú ta iró l és összefüggéseiről. A lélektan 
jövő fejlődése valóban teljesen ettől függ.“
K öhler világosan m egrajzolja a  belső tényezők felkuta­
tásának  feladatát. A viselkedés természetéből és az élmények
1 Psychol. Probl. II. fej.
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sajátságaiból kell következtetnünk a  viselkedést befolyásoló 
tényezőkre, és ezek m űködéséről olyan feltevéseket kell alko t­
nunk, m elyek tapaszta la ti ellenőrzést tesznek lehetővé és így 
új következtetések levonására képesítenek. A tényezők term é­
szetét kell tehát m egism ernünk, m ielőtt értelm es m érésekre 
gondolhatnánk, és a lélektannak a  term észettudom ányokéhoz 
m éltó fejlődését rem élhetnék. '
2. A belső tényezőknek nem puszta tételezése, hanem  a 
konkrét belső történés jellemzése szükséges. A D escartestól be­
folyásolt term észettudom ány a biológiai tö rténést á lta lában  a 
m echanikus történések m in tá já ra  fogta fel, de ez éppolyan ke­
véssé felelt meg a tárgyának , m in t a  v itá lis  erők puszta téte­
lezése. Megszoktuk, hogy a  term észeti jelenségeket az erők vak 
já tékának  tekintsük, ha  nem talá ltunk  különös berendezéseket 
a káosz ellen. Ilyen külön rendező tényezőket ve tt fel az ókori 
asztronóm ia pl. a  csillagok já rá sá t szabályozó k ris tá ly  szférák­
ban; az ú jkortó l fogva azonban a  szabályszerűséget a  csillagok 
egym ástvonzásának önrendezése kielégítően m agy arázza. U gyan­
így nincsen szükség külön rendező gépezetekre a szervezeti 
élettörténésben sem a szervi rendszereken belül; ennek m eg­
értésére K öhler m egkülönbözteti a  fizikai történéseknek két 
típusát. 1. Az esemény lefolyását dinam ikus erői önszabályo- 
zóan biztosítják, m in t pl. a  szappanbuborék alakulását. 2. Á l­
landó rendszerfeltételek he ly ra jza  b iztosítja  a  rendet, pl. a 
henger a duga ttyú  ú tjá t. E zt a  két történéstípust autonóm nak, 
illetve heteronóm nak m ondhatjuk. A biológiai történés jelleg­
zetesen autonóm  (1. Uexküll tan ításá t). M inden történésben 
m egtaláljuk  e két típusban tú lsú lyban  szereplő tényezőt, azon­
ban a term észeti rendszerekben az 1. típus, az emberi szer­
kezetű gépekben pedig a  2. a  túlnyomó. Az ember szereti a 
term észetet a  m aga alkotásainak m in tá já ra  elgondolni, és ezért 
a term észettudom ányi elméletek a történéseket sokszor gép- 
szerűeknek gondolják. Az idegkórtan  és az élettani lélektan a 
belső történést teljesen a  2. típus m in tá já ra  fogta fel. Így  pl. 
a tanu lást — ha nem tek in tjük  a v ita iizm ust — olyan alkatok­
kal m agyarázták , m elyek vagy született szervkapcsolatok, 
vagy szerzett élm énykapcsolatok: az önszabályozó dinam ikus 
történés m in tá já ra  azonban a tanu lást funkcionális összefüg-
215
gésnek is tekinthetjük, és ezzel a  régi v ita  m egoldásra ju t. 
A tanulás funkcióját tehá t nem kívüle álló form áló tényezők­
ből értelmezzük, hanem  m ozzanatainak minőségi viszonyaitól 
függő dinam ikus kölcsönhatásából. A történést nem külön té­
nyezők független egym ásrahatása, hanem a dolgok és folya­
m atok közti tá rgy i összefüggés a lak ítja .1
„A helyett, hogy helyi ingereket helyi és kölcsönösen 
független érzéki adatokkal válaszolna meg a szervezet, inkább 
úgy látszik, hogy ado tt ingerkonstellációkra összfolyam attal 
reagál, amely az idegrendszernek erre az összhelyzetre való 
feleletének funkcionális egységét je le n ti . . .  ,Összfolyamat‘ és 
,funkcionális egység4 természetesen olyan kifejezések, amelyek 
nap jaink  tudom ánya szám ára egyelőre kissé bizonytalanoknak, 
sőt talán  kalandosaknak tűnnek fel.“ „D inam ikusnak nevezzük 
a mező elméletét, amely szerin t — a  gépelm élettel szemben — 
az egyes m ezőterületek dinam ikus összefüggésben vannak, és 
ennek következtében a történés megoszlásában és helyi alko- 
to ttságában  az összefüggés sa já t belső d inam ikája  részt vesz.44 
„Az egész mező dinam ikus kölcsönhatásában határok  lehetsége­
sek, amelyeken az általános funkcionális összefüggésen belül 
elkülönítő és elválasztó erők létesítenek tagozást.“
A belső történést tehá t úgy kell felfognunk, m int egy 
rendszer önszabályozó elrendeződését, amely a m indenkor 
benne szereplő m ozzanatoknak egymáshoz való viszonyától 
függ. Ez a m ezőtörténés élesen megkülönböztethető attó l az 
elképzeléstől, am ely szerint egymástól független elemek mo­
zaikja keveredik egy edényben vagy egymástól független szí­
nészek jönnek-mennek a színpadon. A történés természetesen nem 
m eghatározatlan, nem akárm i m ehet végbe a mezőn belül, h a ­
nem jól m eghatározott, éppen a mozzanatok tá rg y i sa já tsága i­
nál fogva. Nem zavaros összefolyás van, hanem  a tá rg y i ro­
konságoknál fogva való tagozódás. A lélektan feladata a  belső 
történés valódi részeinek, a szerveződésének megfelelő elemzése, 
a lényegbeli tagozódás feltárása. Ennek a lap ján  ism erkedünk 
meg a valódi dinam ikus fogalm akkal, am ilyen pl. a kezdet, 
a vég, a közép, a teljesség, a megszakítás, a folytatás, az elkü­
lönülés, az eltérés stb.
1 Psychol. Probl. IV., V. fej.
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3. A cselekvés tagozása á lta lában  követi a  belső tényezők 
tagozását; ezért é rth e tjü k  meg mások cselekvéseit közvetlenül 
a  külső viselkedésből, am elynek észlelése bennünk hasonló belső 
tagozódást kelt.
A viselkedésm ódokat a  kü lv ilág  és az egyén állapota ha­
tározza meg; az „én“ egyik alkotórésze az összmezőnek a kü l­
világ m ellett. A cselekvés az összmező szerveződöttségéből fo­
lyik. A történés irá n y á t az én állapota és a külső tényállásra  
vonatkozó szemlélet szabja meg. Még a tan u lt viselkedés is a 
szervezeti állapottól függ, pl. étkezési vagy nemi szokásokban.
„Előnybe helyezem, — m o n d ja 1 — hogy az irán y íto tt 
pszichikai viselkedésmódok különböző fa ja it  nem eleve ado tt 
im pulzusok vagy ösztönök m egnyilvánulásának tekintsük, h a ­
nem dinam ikus valóságoknak, m elyek sokféle módon a  m inden­
kori helyzetből adódnak. E  közben term észetesen a ,helyzet4 szót 
bizonyos óvatossággal kell alkalm azni. Sokszor nyilvánvalóan 
nem a külső —, objektív-fenom enális — helyzet a  fontos, hanem  
ugyanennyire  vagy még inkább a szervezet belső á llapo ta  és 
az énnek megfelelő ,h angu la ta4. ..  H a  az ilyen poláris szerke­
zeteket különböző potenciájú  terü letek  közti erő- és feszültség­
mezővel hason lítjuk  össze, akkor ezek a szavak többet jelente­
nek felületes analógiánál. Az én m indenkori á llapo ta  elsősor­
ban a szervezet belső helyzetétől, m in t élettani rendszertől függ, 
. . .  ta lán  nem túlságosan merész feltevés azt gyanítan i, hogy 
ezek a folyam atok és ugyanakkor a  m ásik folyam atok közt, 
am elyek a  mi szem léletünket, vagy egy bizonyos dolgot vagy 
folyam atot ha tároznak  meg benne, m indenkori alkotottságuk- 
nak megfelelően, erő- vagy feszülésmező jön létre. . . .  Mindezek­
nek a feszüléseknek a  játéka, keletkezésük, az erők, m elyeket 
az összmező különböző részeire gyakorolnak, a  változások, m e­
lyek ebből keletkeznek és végül a  feszülések megoldása, amely' 
némely ilyen változásból adódik, ezek funkcionálisan tekintve 
a  lélektani ku ta tás  központi területei, m in t ahogy a nekik m eg­
felelő élmények létünk központi ta r ta lm a 44.
K öhler tehát elveti az eredeti viselkedés-form áinknak 
gépszerü értelm ezését és ugyanakkor k ifogásolja az ösztönnel,
Psychol. Probl. IX. fej.
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m int m ásra  visszavezethetetlen képességgel való m agyarázást. 
A történés konkrét d inam ikájá t a  m indenkori összmezőből, az 
egyén állapo tát és a külvilág  szemléletét beleértve (nem a  tá r ­
gyi környezetet), k íván ja  értelm ezni. Természetesen ő m aga is 
lá tja  ennek a vállalkozásnak nehézségét, am ikor szervezeti té­
nyezőkkel nem m agyarázható  szükségekre gondol, am ilyen pl. 
a  társaság  u tán i vágy huzamos egyedüllét után . Ezzel a rész­
lette l a  10. fej. 3. pontjában  foglalkozunk.
A viselkedés és a  környezeti tényállás között azonban 
m indenesetre belső összefüggés keletkezik. A cselekvés a  tény­
állás szemléletéből és ennek jelentőséget kölcsönző állapo tunk­
ból közvetlenül folyik, ugyanúgy, ahogy a  cselekvésből közvet­
lenül új helyzet jön létre. A jelenség a  fizikai tárgyon  k ívül az 
egyén jelen és m últ körülm ényeitől függ. íg y  pl. a  többször 
ha llo tt m uzsika m ásként tűn ik  fel, máskép h a t és így m ás m a­
g a ta rtá sra  késztet, m in t az először ha llo tt; ugyanígy  m ás a 
lelkesen és m ás a fárad tan  hallo tt muzsika, még ha  annak  fizi­
kai sa já tságai nem is változnak. A fizikaiizm us helyett tehát 
K öhler az uexkülli fenomenalizmus o ldalára  áll. A viselkedés 
d inam ikája  az itten i és m ostani konkrét jelentésektől és nem 
a fizikai állandóktól függ. Az összmezőt tehát elsősorban a  belső 
állapot határozza meg. A lélektani jelenségek értelm ét eseten­
kénti hatásukban  kell fe ltá rn i.1
„Ahogy nem m indig tudjuk, hogy m iért is vagyunk m ér­
gesek, és könnyen tévedhetünk, ha  a  dühkitö rést egészen a k tu ­
ális ingerlő tényekből ak a rju k  m egérteni, ugyanúgy á lta lában  
valam ely viselkedésnek a belső — szubjektív  — előfeltételei 
korántsem  tekinthetők á t  teljesen“. „ . . .  Jam es az »aktivitásra* 
m int ilyenre célzott, a  mi leírásunk sú ly t helyez a rra , hogy 
a legváltozatosabb viselkedésmódok is term észetesen jönnek 
létre bizonyos mezőadottságokból, és fo rd ítva  is, ezek amazok­
ból.“ „Az aktushoz hozzátartozik, hogy tá rg y a  van. E zt sokszor 
hangoztatták, de ez még nem tette  elevenné az összmező szer­
veződésének problém áját. íg y  tehá t legalábbis fogalm azatlanul 
m arad t az, hogy egy ilyen összefüggésnek a  közvetlen ado tt­
sága — éppen ez az ak tus ezzel a  tá rg g y a l ilyen módon függ
L. Psychol. Probl. X. fej.
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össze — k izá rja  a  mezőegészek atom isztikus kezelését és az 
összmezőnek egészen határozo tt tagozódását jelen ti.“ „A való­
ságos élet összefüggései sokszor a legkevésbbé sem felelnek 
meg egy osztályozás szem pontjainak, és b a  elvont módon egy 
fa jnak  vagy családnak egyes eseteit összeállítjuk, akkor á lta lá ­
ban a dinam ikus reális összefüggések eleven kapcsolata it vág ­
tuk á t . . .  B izonnyal tanulságos egy gyűjtem ényben száz meg 
száz szívet egym ás m ellett lá tn i; a funkcionális valóságban 
azonban egy szívnek sokkal több dolga van egy tüdővel, m in t 
egy m ásik szívvel.“ „V alam ely rész — ír ja  m á s u tt1 —í értelm e­
sen van a  helyén, egy részesemény értelm esen történik , ha a 
m indenkori reális egész dinam ikus összefüggése éppen o tt és 
úgy  követeli azt, — ebből az értelem  m egism erésére nézve az a  
követelm ény szárm azik, hogy m indig a  helyes egészet kell 
m egragadni, am elyben a  kérdéses állapot vagy egy történés 
»értelmes*, és hozzá kell tenni, hogy a  ,helyes egészet* lá tn i m eg­
felelő központosítást, súlyelhelyezést és tagozást jelent. Ezek 
lényeges vonások a  ,megragadásban* és a  ,megértésben*.“
A lélektan az élőlények irányu lásával foglalkozik, de ezt 
az irán y u lás t a  konkrétum okban kell vizsgálni, a  m indenkori 
belső állapot és a  külső körülm ények közti lényegbeli kapcsolat­
ban, m elyet nem lehet általános k ap ta fára  húzni még akkor 
sem, ha a történést m indig »értelemszerűnek* talá ljuk . É rte ­
lem szerű ugyan is  éppen an n y it jelent, m in t d inam ikusan m eg­
határozott, valam ely egészben funkciójelentést n y e rt történés. 
V iselkedésünk a külső történéssel tá rg y i összefüggésben áll, ha  
a  külső történés a  belső á llapo tta l d inam ikus egységbe lép. 
Ilyenkor az egyik helyzetm ozzanat, pl. külső esemény változá­
sával egy m ásik, pl. viselkedés vagy élm ény változása já r  
együtt. A tá rg y i összefüggés ugyanazt jelenti, m in t az okság 
a fizikai mezőben: egyetlen eseményösszefüggés m ozzanatainak 
együ ttjáró  változását, am i az eseményegész h a tá rv o n ala it m eg­
szabja. A m otiválás a lélektanban a döntő együttesek m egálla­
p ításában  áll. L. részletesebben 10. fej. 4. pont.
A köhleri tan ításban  a  különböző viselkedésmódok és 
mozzanatok egységes értelm ezést nyernek. Az összmezőben lép
Zur Komplextheorie. Psychol. Fo. 8, 1926.
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kapcsolatba az egyéni állapot és a környezeti történés; az össz- 
mezőt az élettani történés önelrendeződése, külön rendező antro- 
pom orfikus erők vagy külső szabályozó gépszerű berendezések 
nélkül létesíti.
Az alakelm élet a  lélektani jelenségeket kevesebb ténye­
zővel m agyarázza, m in t a  korábbi felfogások. A jelenségek nem 
egymástól független tényezők együtteséből adódnak, m in t ez 
még a tolman-i program m  szerint is feltételezett tényállás, ha­
nem a hatások tárgy i benső összetartozásából. Tehetségosztá­
lyok helyett tényezőviszonyokkal dolgozik, m elyek autonóm  ön­
elrendeződést hoznak létre. A legnehezebb feladat a  jelenségek 
döntő tagozódásának m egállapítása, azok dinam ikus összetarto­
zásának és elkülönülésének m eghatározása. A lélektan balfo­
gásai éppen abban m utatkoznak, hogy a m értékadó tényezők 
tartom ányát á lta lában  túl- vagy alábecsülték. A behaviorizm us 
a reflexológiai m intaképet követve, túlságosan kevés tényezőt 
ism ert el és ezért á lta lánosítva egyszerűsített. Ezzel szemben 
a lélekelemzés túlságosan sok tényezőt vesz fel és ezzel bonyo­
lultabbnak és egyedibbnek tün te ti fel a  lelki valóságot, m int 
amilyen. A tú lzott vagy hiányos m otiválással szemben a helyes 
értelmezés a m indenkori események döntő tényezőtartom ányá­
nak konkrét elhatárolásában áll, am i többet követel, m in t a 
tényezők tartom ányának  általános m egvonását. Különböző ese­
mények szerint ugyanis különböző széles ez a  tartom ány, pl. 
egy hivatáscél érdekében te tt  lépés és egy közlekedésbeli aka­
dály  megkerülése esetében. Á ltalában nem is lehet szabályokat 
talá ln i a  m indenkori tényezőtartom ány h a tá ra in ak  m egvoná­
sára, hiszen a  konkrét lélektani ku tatásnak  éppen az egyéni 
ak tuális cselekvés mezejének m eghatározása a  feladata. M inden­
esetre tartózkodni kell attól, hogy a  szemléletes lefolyást m in­
den további nélkül jellemzőnek tekintsük a  dinam ikus tö rté ­
nésre, ha  sokszor azzal párhuzam os is a  tagozódása. A jelensé­
gek mögé kell hatolni, és fel kell tá rn i azok keletkezésbeli ösz- 
szefüggéseit. Ez a  dinam ikus szemlélet vezet a  külső és belső 
tényezőkből adódó lélektani helyzet összes lényegbevágó ténye­
zőjének és ezek rang  szerinti kölcsönhatásának m egállapítására, 
így  kap juk  meg a  cselekvés irányába ható erők helyzetra jzát 
(topológia). Ezt az elképzelést, m elyet az alaklélektan az érzé­
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kelés, mozgás, a tanu lás és belátás elemzéséből nyert, az ak ara ti 
és érzelmi életben Lewin konkretizálta.
4. Lew in helyzetrajza.
Lewin, első lélektani m unkájában, az asszociációs elméle­
te t k ísérleti b írá la tnak  vetette  a lá .1 K ifogásolta Ach eljárását, 
aki társítások  létesítése u tán  azoktól eltérő kapcsolatok k ivál­
tásán  p róbálta  az ak ara to t m érni. Lewin szerin t ez az e ljárás 
a lap jában  hibás, m ert a  tá rs ítá s  nem gépies, hanem  m in t m in­
den tanulás, az ú. n. tevékenységi hajlandóságtól függ. Az 
asszociáltság csak akkor jelen t nehézséget m ásirányú  gondolati 
kapcsolat létesítése szám ára, h a  tevékenységre hajlandóságunk 
a régi társítások  felelevenítésére irányu l, ellenben semmi nehéz­
séget nem jelent, h a  ettől eltérő kapcsolatok létesítését való­
ban szándékozzuk. A szándék nem azért működik, m ert kapcso­
lódott egy alkalom m al, hiszen kielégítése u tán  az alkalom  ész­
lelése m ár nem kelti fel a  szándékot, pl. a  levélszekrény azután, 
hogy az elküldendő levelet bedobtuk; a szándék nem is h a tá ­
rozza meg a végrehajtási módot, és ha a megfelelő mód elm arad, 
m ást keresünk helyette; pl. ha  nem találkozunk valakivel, ak i­
vel beszélnivalónk van, íru n k  neki. A lelki történés alapvető 
jelensége a szándék, m elyet eredeti vagy quasi-szükségletek kel­
tenek.1 2 A quasi-szükséglet olyan belső tényező, am ely valam i 
eredeti szükségletünk helyettesítőjévé válik. Így  pl. h a  eredeti 
szükségletünk szerin t sikeresen szándékozunk szerepelni v a la ­
m ely helyzetben, akkor az ennek eszközéül szolgáló feladat m eg­
oldása, ha nem sikerül m ind járt, quasi-szükségletté válik. N a­
gyobb sorozat feladat adásával, am elyek közül egyeseket be­
fejezni engedtek, m ásokat félbeszakítottak, Lewin k im u ta tta ,3 
hogy a  félbeszakított cselekvések befejezésére quasi-szükséglet 
áll fenn, am ely egyrészt a  feladatnak  u tasítás  ellenére való 
ú j ra f  el vételében, m ásrészt rokon feladat spontán felvételében,
1 Das Problem der Willensmessung und das Grundgesetz der 
Assoziation. Psychol. Fo. 1, 2. 1922.
2 Vorsatz, Wille und Bedürfniss. Berlin, 1926.
3 Ovsiankina: W ideraufnahme unterbrochener Handlungen. 
Psychol. Fo. 11, 1928.
harm adrészt különböző irreá lis  pótcselekvésekben, róla való 
képzelődésben stb. m utatkozik. Le win az a k a ra ti és érzelmi je ­
lenségek elemzésében lá tja  a  lélektan legnagyobb feladatát. 
V izsgálatai a siker és sikertelenség, az ettől függő igényszínvo­
nal, a  pótkielégülés és annak  irreá lis  form ái, va lam in t indu la­
tok keletkezése körül a  legkonkrétabb eredm ényekhez vezettek, 
amelyek létünkre fontos kérdésekben eddig a  lélektan elért.1
Le win lélek tanát tudom ányelm életi felfogásának m eg­
vizsgálásából érthe tjük  meg a legjobban. Ezt vesszük tá rg y a lá ­
sunk 1. pontjának. A zután nyomon követjük, hogy a lélektani 
jelenségek alapfogalm ainak tisztázását 2. a  cselekvésre kész­
tető erők m egállapításával, 3. az erők érvényesülési mezejének 
jellemzésével és ezek a lap ján  4. a történés törvényszerűségét 
m utató  nézőpontok leszögezésével m iképen kísérelte meg.
1. Lewin szem beállítja az ú jkori term észettudom ányos 
gondolkodást az ókorival. 1 2 A fogalom- és a  tö rvényalkotást az 
ókori fizikában szerinte a  történéstípusok fel-nem-ismerése je l­
lemzi. Az eseményeket a  m aguk földrajzi és tö rténeti esetleges­
ségeivel együ tt vizsgálták és számos külsőlegesen hasonló (nem 
lényegi szerkezetében megegyező) esetből vontak m integy sta ­
tisztikai átlagot. Ezzel szemben az újkorban a  gyakori esetek 
á tlaga  helyett az egyes esetek keletkezésbeli elemzése volt a tu ­
dományos ku tatás m intaképe és így ju to ttak  el a  fenomenális 
szemléletmódból a  kondicionális-genetikus szemléletmódba. Az 
aristotelesi fizikában a  lényeg és a  cél, a  törekvés és az ok még 
egybeolvad. A nehéz tá rg y  lefelé törekszik, a  könnyű tá rg y  fel­
felé, az esemény oka m agában a  tárgyban , annak  törekvésében 
van, am ely csak akkor nem érvényesül, ha  ellentétes törekvé­
sekkel áll szemben, amely ism ét valam ely m ás tárgynak  a  lé­
nyege. Ezzel szemben Galilei a fo lyam atokat nem a tárgyak  
természetétől, hanem  azok helyezetétől ta r t ja  függőnek, pl. a 
guruló tárg y  sebességét a  lejtő  szögétől; a  tá rg y  csak a  hely­
zet egészében nyeri el a történésre jellemző sajá tságát. Dicho- 
tom ikus fogalom alkotás helyét a folytonos sorozatok felisme­
1 V. ö. Tarcsay Izabella: A kísérleti akaratvizsgálatok fejlő­
dése. Budapest, 1930.
2 Der Übergang von der aristotelischen zur galileischen 
Denkweise. Erkenntnis, 1. 1931.
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rése foglalja  el, pl. meleg és hideg testek típ u sa it a  hőm érséklet 
mérése. Az öntörekvések értékelésszerű létesítését az egyenlő 
jellegűvé te tt mező kidolgozása v á ltja  fel, a  jelenség jellemzése 
helyett keletkezésének m agyarázása le tt a  tudom ányos cél. Az 
ókori felfogás m egengedte a  kivételt, hiszen csak szabályokat 
ism ert, ezzel szemben az ú jkori felfogás törvényeket k u ta t és 
m inthogy tisz ta  eseteket keres, a  k ivételt nem tű ri. A régi fel­
fogás az egyes eseteket csak m in t rendkívülieket tanulm ányozta 
és azokat a tudom ányos m egragadhatóságon kívülállónak tek in ­
tette. Ezzel szemben a  m odern tudom ány az egyes eseteken, 
m in t az á lta la  képviselt esem énytípus m intaképén, tanu lm á­
nyozza a történés törvényszerűségét, kiküszöbölve m inden eset­
leges mozzanatot. E gyetlen tisz ta  eseten tanulm ányozott össze­
függések jellemzőek m inden ugyanolyan esetre; problém át 
tiszta  típusok ha tá rvonala inak  m egszabása jelent, am ikor is a 
tisz ta  kondicionális-genetikus esem énytípus leírása a  m agyará­
zással egybeesik. A különböző idő- és térbeli esetlegességekkel 
felruházott fenom enális esetek gyűjtéséből történő indukció 
csak d u rva  átlagokhoz vezet, és m ennél jobban k iterjesztjük  az 
esetleges, fö ldrajzi-történeti tényezők tartom ányát, annál sem­
m itmondóbb átlagokhoz ju tu n k  el.
Az új fizikai szemléletmód a  biológiában és a pszicholó­
giában egyre erősebben kezd érvényesülni. A fenom enális elem­
zés helyére a kondicionális-genetikus variá lás  kerül, az esemé­
nyek feltételeinek és ha tása inak  k u ta tása  a  feladat. Az a lap ­
fogalm akból való kim erítés helyét az egyes esetek konkrét fel­
k u ta tása  foglalja  el, a  sta tisz tika i átlagokét az esem énytípusok 
pontos körü lhatáro lása. Mivel az esemény lefolyásával á llan­
dóan változik az a  helyzet, m elyben létrejön, azért az erő ténye­
zőket folyam atdifferenciálokból kell kihám ozni, nempedig va­
lam i, az összlefolyást eleve megszabó entitásból. Az erőirányo­
k a t nem a személy eleve ado tt tendenciáiból, hanem  m inden­
kori helyzetéből szárm azottaknak kell gondolnunk.
A lélektani történés m egértésére lélektani mezőt kell fel­
idéznünk, m elynek erő irányai nem az egyes személyi tu la jdon­
ságokból és a környezeti tárgyakból, hanem  ezek kölcsönös vi­
szonyából és így  ad hoc szerepükből szárm aznak. A  belső erők 
az egyén különböző funkcionális rendszereinek ak tuális  kölcsö-
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nős viszonyától függnek, beleértve az ak tuálisan  érvényesülő 
m últa t és a  jövő szándékait, amelyek a  környezeti történést 
m egszabják.
Jóllehet az an tik  gondolkodásmóddal való szembenállás 
term ékenynek bizonyult, kétségtelen, hogy a biologisták á lta l fel­
vetett program m ot először Aristoteles jelölte meg. De Aristoteles 
még nem ju to tt el a lélektan meghatározásához* m ert hiszen 
az ilyen értelm ű dinam ikus kérdésfeltevések irá n t nem volt 
fogékony. Az eseményeket önerejükből szárm aztatta  vagy leg­
feljebb ezeket korlátozó ellenőrökből; az egynemű mező fogal­
m át, m elyben az ak tuális  erők m indenkori találkozásuk szerint 
alakulnak, nem ism erte. — Aristoteles elgondolásaival 
Lewin lélektanának orektikus alapvonása is érintkezik.
2. A lewini program m  első pon tja  a  lélektani erő fogal­
m ának tisztázása. A fenotipusos esemény genotípusos szerkeze­
tét akkor ism erjük meg, ha tisztázzuk azokat az erőtényezőket, 
am elyek a viselkedést létrehozzák. Fenom enálisan ugyanolyan 
viselkedésnek különböző erőforrásai lehetnek, és ugyanaz a  cse­
lekvés különböző eseményekbe való beágyazottsága szerint 
egészen különböző jelentést nyerhet, pl. a  gyerm eki orvosság­
bevétel egyszer m int kényszer és másszor já ték  form ájába rejtve. 
M inden lélektani eseménynél kérdezni kell, honnan jön az ok­
sági energia. Szokáskapcsolatok vagy tapasztalatok csak akkor 
irán y ítják  a viselkedést, ha  bizonyos energiák h a jtan ak  rá. 
Kapcsolatok érvényesülésére m unkaképes energiának kell fel­
szabadulnia, a kapcsolatok m int ilyenek sohasem okai esemé­
nyeknek. A lelki történés létrejöttének lélektani energiák a fel­
tételei, ezek pedig ak a ra t vagy szükséglet nyom ására létrejövő, 
feszült lélektani rendszerek.1 A különböző szükségleti rendsze­
rek kapcsolatban állnak egymással, és a  feszültségek á t­
mehetnek egyik területrő l a  m ásikba, pl. a  h ivatási életben 
keletkezett energiák a családi élet folyam ataiba, vagy fordítva. 
U gyanígy a  szükségletek fedezése együtt-kielégülésre vezethet 
a  vele érintkező más rendszerekben, de a  közlekedés bensősége 
nagyon változó lehet különböző feszültségű lélektani rendsze­
rekben.
Az eseményeknek tágabb összefüggéseikbe való beágya-
1 Vorsatz, Wille und Bedürfnis. Berlin, 1926.
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zottságát ism ernünk kell. íg y  pl. egy kisgyerm eknek a  babával 
való beható já tszása  éppúgy lehet őszinte érdeklődésének folyo­
m ánya, m in t pl. egy m ás játékban  való m egakadályoztatása 
következtében lé tre jö tt durcás pótcselekvés.1 H a  a  cselekvések­
nek igazi jelentését, az egyén életében v itt  ak tuális  szerepet 
meg a k a rju k  érteni, akkor a  rávezető m otívum okat kell kidol­
goznunk, am elyek a m indenkori helyzetből folynak. Az esemé­
nyek egym ásutánjából ism erjük meg keletkezésüket és h a tásu ­
kat, és csak ezekkel összefüggésben kapnak  értelm et ennek az 
egésznek tag ja i. K ét egym ásrakövetkező cselekvés term észetesen 
lehet nem csak ugyanannak  az eseményegésznek tag ja , hanem  
tartozha tik  két egészen különböző összefüggésbe a  szerint, hogy 
egyazon szükségleti rendszer kielégítésére szolgál-e vagy  külön­
bözőkére. Íg y  pl. m egvetésünk kifejezésére gorombaság helyett 
gúnyos dicséret is kielégítő lehet.
„Bizonyos lelki energiák, — ír ja ,2 — vagyis feszült lelki 
rendszerek, m elyek rendszerin t a k a ra t vagy szükség nyom ására 
jönnek létre, m indig elengedhetetlen feltételei —• bárm ilyen 
úton is — a lelki történés létrejö ttének“. „A lelki mezőben je ­
lenlevő erők összesége, beleértve a csábító ingereket, m eghatá­
rozza a  történés irá n y á t éspedig részleteiben m egállapítható  
törvények szerint. E nnélfogva tehá t mindössze arró l a  m indenütt 
elterjedt, a lapesetként szereplő tényről van szó, hogy „erők“ 
határozzák meg egy történés lefolyását.“ „Az erőket — foly­
ta tja ,3 — m aga a  fo lyam at olykor á ta la k í t ja . . .  A folyam at 
végül a  szükségek energ iatarta lékából folyik“ . . .  „Az erők, m e­
lyek szándékos cselekvésre serkentenek, messzemenő típusbeli 
rokonságot m u ta tnak  azokkal a lelki erőkkel, am elyeket szükség­
letnek szokás nevezni, és am elyek tulajdonképen impulzusok 
vagy központi akarások.“ „Az impulzusszükségekben, pl. éh­
ségben, is belső feszültséggel, irán y íto tt nyom ással van dolgunk, 
amely bizonyos cselekvésekre, a  szükségcselekvésekre serkent. 
Ezekben is lényeges szerepük van továbbá bizonyos a lka l­
m aknak, am elyekre ráfelelnek (ansprechen). Az im pulzus­
szükségekben is vannak  csábító dolgok, m elyek felszólító jelle-
1 Gesetz und Experiment in der Psychologie. Berlin, 1929.
2 Vorsatz, II. rész.
3 U. ott II. 1. pont.
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gűek.“ „Valam ely képlet felszólító jellege korántsem  szokott 
állandó lenni, hanem  fajban  és fokban messzemenően függ a 
kérdéses személy külső és belső helyzeté tő l. . .  A dolgok, am e­
lyeknek felszólító jellegük van, . . .  eszközei a  szükséglet kielé­
gítésének.“ „A felszólító jelleg attó l a  cselekvésegésztől függ, 
amelyben a kérdéses dolog vagy esemény fellép, és messzemenően 
változhatik .“ „Valóban az ember szám ára a v ilág  alapvetően 
megváltozik, ha  alapvető ak ara ti céljai m egváltoznak. Ez nem ­
csak olyan m ély á ta lakulásokra vonatkozik, am ilyenek pl. az 
élettől m egválás vagy a  hivatáscserélés elhatározása, hanem 
világosan m utatkozik m ár a közönséges a k a ra ti célok időszaki 
k im aradásában is, pl. szünidő alkalm ával. A rég megszokott 
dolgok h irte len  egészen m ásoknak tűnnek; dolgok, melyek 
százszor figyelm en kívül m aradtak , érdekessé válnak, és fontos 
hivatásbeli dolgok közömbössé. E rős pozitív vagy negatív  fel­
szólító jellegeknek ilyen, az illető szám ára gyakran  csodálatos 
közönnyössé válásáról leírásokat a költészetben, főleg erotikus 
téren találunk. Sokszor az ilyen felszólító jellegű eltolódások 
m agának a  belső helyzet változásának első jelei lehetnek, még 
m ielőtt sa já t hajlam unk belső változását m agunk észrevennők. 
Továbbá, a felszólító jelleg változásának fellépését vagy elm a­
radásá t éppen ism ertető jelként lehet felhasználni a rra , hogy 
egy elhatározás, pl. ,új életet kezdeni valam i téren4, nemcsak 
látszólag, hanem  valósággal bensőleg végrehajto tt m űvelet — te­
há t nemcsak élm ényszerűen lépett fel, hanem  m in t d inam ikus 
tény lelkileg hatásossá vált. — Különösen messzemenő és részben 
igen heves efféle változások m utatkoznak a m egtérésekben — 
»üldözd, am it im ádtál és imádd, am it üldöztél4, — . . .  bizonyos 
fokig helyes az a  kijelentés, hogy e két tétel: ,ez és ez a  szük­
ség fennáll4 és »képleteknek ez és ez a  területe felszólító jellegű 
ilyen és ilyen cselekvésre4, egyértékű.1 A szükséglet változásá­
nak m indenkor a felszólító jelleg változásai felelnek m eg /4 „Az 
eredeti szükségletekre és a  szándékos hatásokra egyarán t je l­
lemző, hogy bizonyos olyan felszólító jellegű dolgok vagy ese­
m ények találhatók, amelyek bizonyos cselekvések irán ti ten­
denciát vonnak m aguk u tán .44




A cselekvés létrehozó ereje tehát lehet valam ely term é­
szetes szükséglet vagy impulzus, amely közvetlen felszólító je l­
leget kölcsönöz a környezet bizonyos m ozzanatainak, és lehet 
valam ely szándék, ha  az a  céltól szervezett mezőt létesít, és ez 
felszólító jelleget vezet be a  környezetbe. A szándék eszközjel- 
legűvé av a t eddig közömbös dolgokat, pl. p ap írt és zsineget, 
ha  be akarok valam it csomagolni. A szándék ha tása  quasi- 
szükséglet létesítésében van, am ely dinam ikus feszültségrend- 
szerre vezet. A feszültségrendszer m egoldásra késztet és olyan 
ak tiv itásokat eredményez, am elyek a szándék végrehajtását, 
vagy a szükséglet kielégítését szolgálják. Az erő tehá t m aga 
létesíti a mezejét.
A külv ilágot a  lélektanban az egyén energiáival együ tt­
hatónak kell felism erni. De a  benső szükségleti és ak ara ti 
célokat is a  lélektani környezettel való konkrét kapcsolatukban 
kell értelm ezni, nem dualisztikus elkülönülésben önm agukban. 
A cselekvésre m értékadó mező a két (külső és belső) tartom ány  
egym ásra vonatkozásában keletkezik.1
3. Lewin m ásodik főproblém ája a mező fogalm ának tisz­
tázása. A lélektani történés lefolyását szabályozó erőket m ár 
m egism ertük, az erők szerveződése azonban az erőmező szerke­
zetének ism eretében vázolható csak fel. Az erőmező kétsarkú  
szerkezet. Sem m ilyen cselekvést sem tu la jdon ítunk  vagy a  sze­
m élynek vagy a lélektani környezetnek, hanem  a kettő  kom bi­
nációja jellemző a cselekvésre, és ehhez m indig egy m eghatá­
rozott mezőszerkezet tartozik  hozzá. A történést m in t a  p illan a t­
nyilag  fennálló teljes helyzet függvényét kell bem utatn i a  
tudom ányos kezelés érdekében. A lélektani mező a  belső és külső 
á llapot együttese, a  köhleri összmező értelm ében. H a meg is le­
het különböztetni az objektív környezeti tényezőket a  szem élyi­
ektől, a  környezetnek is csak a személyre vonatkoztato tt sú lyá­
ban van lélektani jelentése. Ebben az értelem ben is lehet a  cse­
lekvés inkább környezeti m eghatározottságú (pl. csábításoknak 
engedő) és inkább személyi m eghatározottságú (pl. a  külső hely­
zettől m egkövetelt érdekek ellenére való cselekvés valam ely 
személyi irányelv  szerint). M egkülönböztethetünk tehá t az össz-
1 Zwei Grundtypen von Lebensprozessen. Z. Psychol. 113. 1929.
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mezőben külső és belső helyzetet, de ezek csak elvonások. A 
külső helyzet is szubjektív m eghatározottságú (pl. csábítás) és 
nem azonosítható sem a fizikai, sem az objektív társadalm i, 
vagy objektív fogalmi, szellemi tartom ánnyal.1 A helyzet fo­
galm ának ennél a  többértelm űségénél fogva Lewin a m indenkor 
változó összmező jelölésére az élettér kifejezést a ján lja , ezt 
azonban nehézkességénél fogva (mivel e szó á lta lában  va­
lam i állandót és nem pillanatny i szerveződést szokott jelölni), 
csak ritkán  használja, és inkább m egm arad a  helyzet kifejezés 
m ellett, m elyet m ajdnem  m indig az összmező értelm ében 
használ.
A helyzet dinam ikus tényezőiből kell levezetni a konkrét 
történést, és ezért a lélektan legfontosabb feladata a m indenkori 
helyzet konkrét erőtényezőinek felvázolása. Ezt a  feladatot tel­
jesíti a  lélektani helyzetrajz, midőn a konkrét helyzet egyér­
telm ű ábrázolását végzi; e m ellett a  vektoriális lélektan az erő­
irányok m egállapításával foglalkozik. A lélektani hely ra jz  
a rra  a  kérdésre felel, m iért vezet egy ado tt helyzet, vagyis 
valam ely személy bizonyos állapotban és bizonyos környezet­
ben éppen erre vagy a rra  a viselkedésre. A vektoriális lélektan 
pedig a rra  a kérdésre válaszol, m ilyen erők vezettek az egyén­
nek éppen erre vagy a rra  az állapotára. E  kérdésben a tö rté ­
neti szempontok erősebben ju tn ak  érvényre, m ert nem a  p illa­
natnyi erőérvényesüléseket, hanem  az erőalakulásokat kell vizs­
gálnunk. Az élettér állapot- és iránym eghatározása nem egy­
m ástól független feladat, hanem  az iránym eghatározások a 
mező dinam ikus tulajdonságaitól, nevezetesen tagozódásától 
függnek. E zért a  helyrajzi m eghatározások alapvetőbbek, 
és kidolgozásuknak meg kell előzniök a  vektoriálisokét 
(ezek eddig még csak vázlatosan közöltek2^ . A lélektani hely­
rajzot Lewin, m iu tán  több kísérleti m unkában alkalm azta, kü­
lön kötetben rendszerezi. E  tanulm ányának  célja, hogy konkrét 
helyzetek egyértelm ű szabatossággal való m eghatározására 
irányelveket dolgozzon ki, olyan módon, hogy az ak tuális  tör-
1 L. jelen könyv 10. fej. 5. pont.




ténést abból le lehessen vezetni a m egism ert törvények, m int 
történéselvek a lap ján .1
„Ha a viselkedést, vagy akárm ilyen elmebeli történést 
B-vel jelö ljük és az egész helyzetet, a  szem élyt beleértve, S-el, 
akkor B-t S függvényeként kezelhetjük, B =  f (S). Ebben az 
egyenletben az f függvény, illetve ennek általános form ája  
jelöli azt, am it rendszerin t törvénynek neveznek. H a ebbe a 
képletbe a  változók helyére behelyettesítjük  az állandókat, me­
lyek az egyéni esetre jellemzők, akkor m egkapjuk a  konkrét 
helyzetre való alkalm azását. A törvények m egállap ítása  tehá t 
csak egyik oldala a  lelki élet m egm agyarázására irányuló  fel­
adatnak. A m ásik oldal, am ely éppolyan fontos és a  törvények 
m eghatározásával e lválasz thata tlanu l összefügg, a  konkrét 
helyzetek ábrázolásának feladatá t foglalja m agában, oly mó­
don, hogy azokból az ak tuá lis  történés az általános törvények­
ben m egadott elveknek megfelelően levezethető legyen. A hely­
zet szokásos leírása  ezt nem teszi lehetővé, hanem  csak a helyzet 
szerkesztő ábrázolásának segítségével végezhető el.“ „Minden 
lélektani történés a  személy állapotán és ugyanakkor a  környe­
zeten m úlik, b á r ezek viszonylagos fontossága különböző ese­
tekben különböző. M inden lelki történésre tehá t képletünket, 
B =  f (S) ilyen alakban á llíth a tju k : B =  f (PE) (P személy, 
E  környezet) . . .  De akkor m ódszert kell ta lá ln i a személy és kö r­
nyezet, m in t egy helyzet részeinek közös kifejezésekben való 
ábrázolására“.
A lélektannak sa já t fogalom rendszert kell k ialak ítan ia . 
Ez nem alkalm azhat sem élettani, sem fizikai vagy  m űvelő­
dési tényeket önm agukban, hanem  ezeknek egym ásra gyako­
rolt ha tásá t, egym ást-viszonylagosítását, ak tuá lis  szerepkörük­
ben való funkcióját, jelentését fejezi ki. Ilyen  fogalm ak segít­
ségével kell a lélektani tö rténést ábrázolni.
„Valam ely helyzet — ír ja  ugyano tt 1 2 — dinam ikus szer­
kezete nem közvetlenül adott tény.“ „Az események leveze­
tése, am elyet i t t  adunk, csak egy fa jta  visszavezetést foglal m a­
gában, t. i. a  dolgok és események fenom enális jellegétől a
1 Topological Psychology. Newyork, 1936, I. 2.
2 U. ott I. 9.
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kondicionális-genetikus jellege felé halad .“ „Helyes ábrázolása 
annak, am i van, m agyarázása is egyú tta l annak, am i történik .“ 
„A dinam ikus lélektan feladata a  lélektani törvények m egtalá­
lása és a helyzet ábrázolása olyan módon, hogy az ak tuális  
történés fogalm ilag egyértelm űen levezethető legyen belő le . . .  
am it m egkísérlünk, az a  helyzetek olyan ábrázolása, hogy be­
lőlük az események logikai következm ényekként önként érte­
tődően folyjanak.“ „H a az élettér — m ondja 1 — a  lehető tö rté ­
nések egésze, akkor a  helyzetbe belépő dolgokat, a  lélektani 
tá rg y ak a t és k ivált a  személyt a  lehető történésekhez való v i­
szonyukban kell jellemezni.“
Az életteret a  fizikai mezőtől szem élyrevonatkozottságán 
kívül még egy nevezetes vonás különbözteti meg. A fizikában 
ugyanis nincsen kívülről jövő hatás, S2 m indig m eghatároz­
ható a megelőző S1-ből, ha  ezt eléggé teljesen határoztuk  meg 
és a  vizsgált rendszeren kívül való történést is figyelembe vet­
tük. A lélektanban azonban a  különböző funkcionális rendsze­
rek együttesen alko tják  az élettér egészét, h a  ezen kívülfekvő 
történés is van, az semmikép sem vehető bele az élettérbe. 
Csak ném elyik történés követi a  fizikai zá rt lefolyást. H a pl. 
S x helyzetben a szándéknak és a helyzet más tu lajdonságainak 
megfelelően B x cselekvést h a jtju k  végre, akkor B 1-ből egy ké­
sőbbi S2 helyzet jön létre. Lehetséges azonban, hogy olyan esemé­
nyek lépnek közbe, m elyek az S1-ből nem vezethetők le, és így 
terem tenek egészen új helyzetet, pl. am ikor m unkánk közben 
v á ra tlan  látogató érkezik. E zt a  k ívülről jö tt esem ényt nem 
vehetjük be Sj-be, még akkor sem, ha  fennállása idején objek­
tív  módon a  látogató m ár közeledett is, m ert ez lélektani szem­
pontból nem volt létező, hiszen ha az le tt volna, akkor Sj egé­
szen más lett volna és, nem B x következett volna belőle.
A tények dinam ikus jellegét kell m eghatározni; tárgyak  
helyét folyam atoknak (pl. csábítás), állapotok helyét állapot- 
változásoknak (pl. törekvés) kell elfoglalniok, tulajdonságok 
helyét történéseknek. A személyi különbségek viselkedésviszo­
nyok különbségei. Az alapkérdés az, vájjon  mely folyam atok 
tartoznak együvé és melyek különülnek el egymástól, m ilyen
* U. ott, I. 3.
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rendszerekre tagozódnak. A folyam atokat helyzetekből kell 
szárm aztatni, a  helyzeteket pedig egyrészt a folyam atokból 
(tehát előző helyzetekből), m ásrészt a  külső, földrajzi- és tö rté ­
neti körülm ényekből. A dinam ikus valóságok m egragadása 
nem elégedhetik meg szimbólumokkal, vagy m intaképekkel, ha­
nem változatlan  esem énytípusokat keres. Az élettani m inták, 
am ilyeneket K öhler kidolgoz, m ásodpéldányok; ezeknek tö r­
ténései sokszor egybeesnek az é lettér szerkezetével, de erről 
egyenesen nem á llítanak  sem m it; tehá t m agának az élettérnek 
sa já tság a it kell nyomozni.
M inden lélektani történés helyzetváltozásnak fogható fel 
a fizikai, a társadalm i vagy a  fogalm i térben. H elyváltoztatás­
sal ju tunk  á t az élettér egyik tájából a m ásikba, pl. egy aka­
dály mögé, egy társadalm ilag  alárendelt helyzetből egy kedve­
zőbbe, valam ely határozatlan  kérdésből egy képlet fe lá llítá ­
sára. K ét tá j között fennálló és helyváltoztatásnak ellenálló 
ha tá rvonala t korlá tnak  nevezünk. K ét tá j közt akkor van köz­
lekedés, ha  az egyik változásával a m ásik változása bizonyos 
fokig együtt já r. V alam ely helyzet annál folyékonyabb, minél 
kisebb erők vá ltoz ta tják  és annál rugalm asabb, minél inkább 
törekszik vissza eredeti állapotába. Ezzel a fogalm i rendszer­
rel építhető fel m inden helyzet d inam ikus helyrajza.
K örnyezetnek m inősíthetünk á lta lában  m indent, amiben, 
am i felé vagy am itől eltávolodva „helyváltoztatás“ végezhető, 
tehát nem valós tá rg y ak a t is, pl. a légvárat, am ellyel többé 
vagy kevésbbé foglalkozhatunk. Lehet valam ely szándéknak 
irreális  m egvalósítása is kielégítő, ha  a valóságos helyzetből 
m ás kivezető ú ta t nem találunk. Az irreá lis  élettér (álmodozás, 
képzelődés) tagozódása szétfolyó. A benne végzett „helyváltoz­
ta tá s“ kielégítő értéke annál nagyobb, m inél nehezebb volt a 
valóságos feladat, minél inkább van azzal rokonságban és m i­
nél több társas ta rta lm a  van (ha pl. beszédben vagy írásban 
közölhető). Ilyen kielégítés pl. a gyakorla tilag  végre nem h a jt­
ható  bosszú részletes elképzelése.1 A freudi szimbolizálás és
1 Die Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig, 1931, továbbá 
Brown: Über die dynamischen Eigenschaften der Realitäts- und 
Irrealitätsschichten. Mahler: Ersatzhandlungen verschiedenen Rea- 
litiitsgrades. Psychol. Fo. 18. 1933.
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szublimáció a nemvalós pótkielégítés esete. A helyzetváltoztatás­
ban nem m indig az egész személy vesz részt, részt vehet benne 
csak a gondolata, vagy csak a kézmozgása stb. A személyen 
belül is m egkülönböztethetünk tá ja k a t; azok a tá ja k  kapcsolód­
nak egymással, amelyek egym ást ad hoc befolyásolják. Igaz, 
hogy m inden összefügg egymással, de m ás fokban és m ás mó­
don. A tá jak  különböző feszültségi állapotban lehetnek, és 
különböző feszültségek a  rétegződések m egváltoztatására h a j­
lanak. M indenekelőtt m egkülönböztethetünk periferikus észre- 
vevő és mozgató rétegeket/ mélyebben fekvő belső személyi 
rétegektől, szükséglettől és akarattó l. A belső réteg közül a 
központiak nehezebben ju tn ak  m ozgásban kifejezésre, m in t a 
perifériával közvetlenebbül érintkező rétegek, — ezért a felü­
letesebb feszültségek könnyebben ju tn ak  kifejezésre, m int a 
központiak. A fegyelmezés során a belső rétegek és a mozgásos 
rétegek közt erős elválasztóhatár keletkezik, az indulatban  pe­
dig ez a h a tá r  eltűnik, és a  belső rétegek egyjellegűvé válnak, 
ezáltal a  viselkedés zűrzavarosabb lesz, m ert a  különböző 
szükségletek egyszerre irá n y ítják  a külső m egnyilvánuláso­
k a t.1 A szükségletek m eghatározott alkalm akhoz rögződhetnek, 
de közben a megfelelő tá j elszigetelődik és ú. n. kom plexusokat 
alkot. A helyrajz ilyen módon jellemzi a  környezet és a  sze­
mély rétegződését, ezek kapcsolatában keletkezik a konkrét 
összmező vagy helyzet, amely a „helyváltoztatásokat“, vagyis a 
lelki történést megszabja.
4. Azt a függvényt, amely m eghatározza, hogy a helyzetből 
m ilyen helyváltoztatás jön létre, törvénynek nevezzük. Ennek 
természete ad ja  Lewin alapvető elméleti problém áját. A tö r­
vényt nem a külső cselekvésről, hanem annak m otivációjáról 
lehet kimondani. U gyanannak a  cselekvésnek különböző szemé­
lyekben egészen különböző folyam atok adha tják  az a lap já t; 
így pl. egy gyűlésen való részvételre a legkülönbözőbb körül­
mények késztethetik a különböző résztvevőket. Nem a teljesít­
mény jellemző a cselekvésre, hanem a szándék. Egy kalapács­
csal való asztalraütés pl. lehet gyakorlati célú, pl. szög-
1 Dembo: Der Ärger als dynamisches Problem. Psychol. Fo. 
15. 1931.
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beverés, lehet szándékos jeladás, m ondjuk egy árverésen, és 
lehet indu la t im pulzív kifejezése. Az izommozgás jellemzése 
m indhárom  esetben egyező lehet, mégis egészen különböző 
lélektani tényállással van dolgunk. A külső m egnyilvánulások­
nak az eseményegészbe való beágyazottságuk ad jelentőséget. 
Szabályszerűséget ta lá lha tunk  közvetlen tá rg y i összefüggésben 
nem álló jelenségek közt, m in t pl. különböző közlekedési tá rsa ­
ságok járm űveinek  véletlen, de szabályos találkozásában, vagy 
különnem ű rendszerekhez tartozó égi jelenségekben. Ilyen az 
asszociáció „törvénye“ is, am ely állandó járulékos tényezőkön 
alapszik és nem kondicionális genetikus esem énytípus. Ez­
zel szemben a törvény belső szükségszerűséget jelent, nem 
tű r  véletlent. Meg kell talá ln i a  ha tárvonalakat, amelyek össze­
függő események terü leté t m egvonják. Valam ely lefolyás lehet 
egységes, egy összefüggő erőrendszer folyom ánya, de lehet 
egészen különböző rendszerek találkozása is. Á ltalában  a lefo­
lyás folytonossága jellemző az összetartozásra, m egszakadása 
pedig a különállásra, de az összefüggés fenom enális ism ertetői 
nem m indig elégségesek. A gépi történés pl. sokszor folytonos 
és mégis heteronóm  lefolyású, de autonóm  lefolyású élettörténé­
sek néha szakadozottaknak m utatkozhatnak, pl. az erőrendszer­
ből folyó sikertelen próbálkozás és a  rákövetkező egészen eltérő 
m egjelenésű pótcselekvés. A Köhler-féle autonóm  történésnek 
ism érvét tehát csak a  jelenség genotípusának m egragadása 
ad h a tja  teljes biztonsággal.1
A törvény szakaszoknak vagy tulajdonságoknak az össze­
függése, de m inden esetben egy egységes esemény önállótian 
részei között m egállap íto tt összefüggés, teh á t esem énytípus 
leírása .2 Ilyenek a fizikai törvények is, akár a  szakaszegym ás­
u tánró l kijelentést tevő eséstörvényre, akár pedig a  tu la jdon­
ságok együttváltozását m eghatározó gáznyom ástörvényekre 
gondolunk. Az esem énytípusok belső törvényszerűségeinek elis­
merése azonban még nem jelent tö rténeti determ inizm ust, 
m ert nem mond ki sem m it arró l, hogy az eseménynek m ikor 
kell bekövetkeznie, hanem  csak bekövetkezésének esetére á llítja  
lefolyásának természetét.
1 E pontban tehát Köhler és Levőn felfogása eltérő.
* L. jelen könyv, Befejezés.
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A kísérletezésnek az a  lényege, hogy tisz ta  típusokat 
terem tsünk,1 A lélektanban erre sokkal nagyobb a remény, 
ha bonyolult helyzeteket veszünk, sem m in tha  az ingereket 
elszigeteljük, m ert utóbbi esetben azok számos jelen tést vehet­
nek fel, és a  személy ak tuális  állapota szerint különféle hatások 
várhatók. Nagyobb esemény egészben a  viselkedés törvény- 
szerűvé válik, pl. várakozás, csalódás, siker esetében. A  k ísér­
lettől csak ebben az értelem ben kell életközelséget kívánnunk, 
nempedig az események nagyságrendjében, hiszen a  villam os­
ság jelenségeit sem a villám okon tanulm ányozták, hanem  labo­
ratórium i szikrákon; ámde típusazonosságot meg kell köve­
telnünk.
„Az eseménylefolyás „igazi“ egységeinek m egtudakolása 
— ír ja  2— a lélektani folyam atok törvényei felá llításának  elő­
feltétele.“ „A kondicionális-genetikus esem énytípus le írá s a . . .  
az ő ,törvényeinek4 m egadásával történik. Sőt azt az á llítást 
képviselhetjük, hogy egy törvény nem más, m in t egy m eghatá­
rozott kondicionális-genetikus esem énytípus leírása, illetve 
több ilyennek összefüggése. . .  egy bizonyos törvény a lá  esni 
nem jelent m ást, m in t hozzátartozni egy m eghatározott kondi­
cionális-genetikus esem énytípushoz.“ „A 'tö rvény  esetében 
lényegében nem az oknak a  következménnyel való viszonyáról 
van szó, hanem  arról, hogy egy esem énytípus bizonyos jelleg­
zetes m ozzanatait egymásközt funkcionális függésbe hoztuk.“ 
„A törvény esetében — fo ly ta tja  3 — teh á t m indig biztosan 
jellemezhető esem énylefolyásokra, illetőleg á llapottípusokra vo­
natkoztatunk, éspedig m indig olyan esem énylefolyásokra (ál­
lapotokra), melyek kondicionális-genetikusan szemlélve, nem 
puszta egymásrakövetkezései önm agukban különnem ű esemény- 
típusoknak (állapotok puszta összegének), hanem  m in t egyetlen 
esem énytípus (állapottípus) foghatók fel.“ „Ez a  tétel ,egy­
form a okok, egyform a hatások4 nem más, m in t annak a  jognak 
és kötelességnek kifejezése, hogy a  konkrét egyes eset tö rténé­
séből fel kell emelkedni a  kondicionális-genetikus esemény- 
típushoz. Az »egyformaságot4, am elyre vonatkozik, pontosabban
1 Gesetz und Experiment in der Psychologie. Berlin, 1929.
2 Gesetz und Experiment, IX, X.
8 U. ott, X III.
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invarianciakén t kell jellem ezni a történeti-fö ldrajzi tér-idő- 
indexszel szemben. A »törvénynek4 benne kifejezésre ju tó  .á lta ­
lánossága* és »szükségessége* nem más, m in t az az á lta lános­
ság, am ely a típust az egyedileg történeti egyértelm űséggel m eg­
határozo tt esettel szemben jellemzi és azt egy tetszőleges, bi­
zonyos vagy bizonytalan ,halmaztól*, történeti-fö ldrajzi ta rto ­
m ánytól alapvetően m egkülönbözteti.“
A lélektani törvény tehá t dinam ikusan nézett esemény- 
típusok leírása. A jelenségék m agyarázata  nem jelent m ást, 
m in t kondieionális-genetikus d inam ikájuk  leírását. A lényegi 
összefüggések fenotípusosan m egkülönböztethető, de d inam iku­
san önállótlan m ozzanatok között állnak fenn, nem pedig egy­
m ástól független m ozzanatok véletlenszerű találkozásában. Az 
ilyenféle találkozások vagy sta tisztikai szabályszerűségekre, 
vagy pedig egyszeri, tö rténeti eseményekre vezetnek.
A tö rténeti események a  m aguk részéről létesíthetnek 
mezőt, am elyben azután  egy esem énytípus törvényszerűen me­
het végbe. H a  pl. egy szép délután  tengerparti sziklák közt sé­
tálva, kavicsot dobok a vízbe, ez a  kő a ballisztikai törvények 
szerint fog esni. A rról azonban, hogy ez a törvényszerű folya­
m at m aga létre  fog-e jönni vagy sem, pl. hogy a  szomszédos 
kavics va laha  is vízbe fog-e esni, semmi sem m ondható ki előre. 
U gyanígy általában  nem  m ondható meg előre, hogy ez vagy 
az a helyzet létrejön-e, hanem  csak az á llap ítha tó  meg, hogy 
ebben vagy abban a helyzetben — ha egyszer létrejön  — m i­
lyen viselkedés várható .
A lélektanban, az itten i és m ostani körülm ények fizikai 
és társadalm i m eghatározottsága következtében, a tö rténeti 
mozzanatok különösen előtérben vannak, és így  a törvényszerű­
ség a helyzet k ihatásában  kevésbbé feltűnő, m in t a  helyzetek 
történeti keletkezése. A helyzet azonban ezeken a külső m egha­
tározókon kívül a  megelőző mezőtörténésből szervesen is kelet­
kezik. A cselekvésalakította helyzet keletkezése ilyenkor aztán 
törvényszerű, sőt cselekvésegységekre csak addig m ondható ki 
törvényszerűség, am íg külső történeti mozzanatok közbe nem 
lépnek. Esem énytípusok csak egységes mezőben mennek végbe. 
A lélektani helyzet soktényezős term észeténél fogva tartó s 
helyzetek vagy folyam atos im m anens változások nem igen
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adódnak; a külső beavatkozásra létesüli új esem énytípusban 
természetesen ism ét módunk van törvényszerű folyom ányok 
előrelátására.
Ezen a ponton felbukkan a  kérdés, miképen hozha­
tók kapcsolatba a lélektani törvények' a tö rténeti (lélektanon 
kívüli, helyzetbefolyásoló fizikai, egészségügyi, társadalm i, 
szellemi) eseményekkel. Minden tényezőt történetinek, a  cse­
lekvéslefolyáson kívülinek kell m inősítenünk, am elyik nem 
m agából a cselekvésből szárm azik; ebből az következik, hogy 
m inden új cselekvés, am ely nem az előző egység közvetlen, 
szerves folyománya, tulajdonkép csak történeti körülm ények 
(egymástól független helyzetm eghatározók) véletlen találkozá­
sából adódik.1 Ez m inden nem zárt rendszerű történésben így 
van. Igaz, hogy a lélektanban valam ennyire egységes, leg tá­
gabb keretet biztosít az élettani szükségek időszakossága és a 
művelődési tapasztalatok folytonossága. Ezektől a szerves 
összefüggés töredékeit biztosító berendezésektől eltekintve sem 
tekinthetők a történeti körülm ények egészen véletlenszerűek- 
nek. Hiszen az akcidentálék csak a  rendszertörténés szempont­
jából ilyenek, m íg m ásnem ű szempontból, bárm ilyen bonyolul­
tan  is, de indokoltak. U gyanez áll, m uta tis m utandis, a  fizikai 
történésekre is. A kavics esésére nézve m ásnem ű lélektani m e­
zőben pl. az én játékos kedvem és pl. a  kavicsnak szám om ra 
feltűnő alakja, az aznap túlságosan nyugodt tengervíz m eg­
m ozgatásának vágya stb. indokolta a  kérdéses történést, a 
vízbe dobást és így az eséstörvény érvényesülését. U gyanígy 
az egyéni sors a  cselekvés öntörvényein kívül a tá rsas és a 
kozmikus történések mezejében indokolt. A lélektani történés­
nek a  nem-lélektanihoz való viszonya bölcseleti kérdés.
Ez a kérdés m agában a cselekvés értelmezésében is előt­
tünk áll. Mikép határozzuk meg a fizikai, társadalm i stb. tö rté ­
nés hatását, ha  azt m indig viszonylagosan, a  lélektani jelen­
tése, tehát cselekvésirányító szerepe szerint jellemezzük?
H a a cselekvéstényezőket nem a cselekvésen kívül álló 
erőkben, hanem  m agában a cselekvésben keressük, akkor m in­
den tétel csak viszonyított módon fejezhető ki m agának a le­
1 L. jelen könyv, 10. fej. 1. pont.
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írandó eseménynek részmozzanataiból. Jelentkezik  tehá t a  kér­
dés, vá jjon  nem tautologiás-e az egész lew ini lélektan és nem ­
csak megkétszerezése-e a  cselekvés jelenségének, ha  é le tterét 
p róbáljuk  felidézni. Lehet-e valam it önm agával, illetve önm aga 
részeivel m agyarázni? Ennek a  kérdésnek ny ilván  ellene lehet 
vetni, hogy csakis adekvát tényezőkkel m agyarázhatunk, és 
merőben külsőleges összefüggéseket kapnánk, ha a  lélektani 
történésen kívülálló  objektív  tényezőkkel értelm eznénk. A hely­
zet viszonylagos m eghatározása azonban m indenképpen m agá­
ban foglalja  az t a  veszedelmet, hogy idem per idem  m ag y ará ­
zunk. E z t az aggodalm at a  lélektannak csak többi tudom ány­
társához való viszonyának tisztázása tu d ja  m ajd  eloszlatni. —
A helyzet-fogalom k ialaku lása  b iztosítja  a  viszonylagos 
szem léletet nemcsak a  biológiával, hanem  a társadalom m al 
kapcsolatban is. Lewin a  viselkedést, amely a  kü lv ilág  lélek­
tan ilag  lényeges m ozzanatainak az egyén ak tuális  lelki ener­
g iáival való találkozásából adódik, a  m indenkori összmező sa­
játságaiból vezeti le. A lelki energ iák  szükség vagy a k a ra t á lta l 
lé tesíte tt feszültségek. A cselekvésegységeket a  közös feszült­
ségrendszerhez való tartozás szabja m eg; a  kondicionális-gene- 
tikus szemlélet ezeknek az egységeknek körü lhatáro lásával ve­
zet m otivációra. A viselkedés a  helyzettől függő cselekvés ön- 
álló tlan  m ozzanata; e m ozzanatok egymáshoz való viszonyát 
m ondja ki a  törvény. A helyzetet a  cselekvésen kívül történeti 
mozzanatok is m egszabják. A helyzet fizikai, társadalm i és 
szellemi életünk ak tuá lis  a lakulása; ezzel a  felfogásával Lewin 
a biologizmus egyoldalúságát éppúgy elkerüli, m in t a  ku ltu ra- 
lizmusét. Neki köszönhetjük az első részleteiben kidolgozott 
sa já tosan  lélektani m űszórendszert.
A cselekvéstani eszme a  lélektan dinam ikus és totális 
szemléletének jegyében a lakul ki. A biológiai és ku ltu rá lis  a l­
kalm azkodás gondolata a  viselkedés fogalm ához vezet, am ely 
az inger-felelet m intakép elégtelensége következtében a  belső 
tényezők kidolgozását eredményezi. Ezek szabják meg a  kül- 
világi hatások term észetét. Az egyén élettere a  külső hatások­
nak benne való szerveződésétől függ. íg y  jön létre  a  viselkedés 
vonatkozásrendszere, a  lélektani helyzet. E ttő l való függésé­
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ben nézve, a  külső viselkedés tulajdonképen alárendelt m űve­
leteket végez a  cselekvés alakításában.
A belső tényező autonóm  szerveződésű, nem a külv ilág  
gépi kényszeréből és nem is szabványszerű belső erőből, hanem  
a két tényezőtartom ány találkozásából létesült feszültségű rend­
szer, am ely m agában hord ja  a  megoldódás irányá t. M inden 
cselekvést ilyen erőmezőből kell értelm ezni; az erőmező m eg­
szerkesztése vezet a m otivációs lélektan problém áihoz. E  fele­
letkor felvázolásával foglalkozik a  köv. fej. 4. pontja.
A totális szemlélet tehá t a  m értékadó tényezőegyüttes­
nek erőmezővé történő szerveződésével, a  helyzet fogalm ának 
kidolgozásával gazdagíto tta  a  viselkedés d inam ikus fogalm át. 
Ennek a két nézőpontnak együttese ad olyan sajá tos értelm et a 
cselekvés fogalm ának, am ely m egkülönbözteti a  lélektani 
viselkedést m inden m ás viselkedésfogalomtól, és a  lélektani 
helyzetfogalm at m inden m ás helyzettől. Ennek a  problém atör­
téneti szempontból döntő körülm énynek kidolgozását fogom 
szerkesztése vezet a  motivációs lélektan problémáihoz. E  feladat­




Az élm énytan b írá la tá t követően figyelem m el k ísértük 
a  cselekvéstan újrakezdem ényezését, m ajd  a  k ia laku lt új szem­
lélet lélektani verifikálódásában m egism erkedtünk az alapfo­
galm ak történetével. Ezekután i t t  az ideje, hogy a  cselekvés- 
tan i eszme bontakozó vonásait összeolvasztva, m egkíséreljük 
azok tételes form ába való öntését. Ezért, azélm énytan i axióm ák 
tárgyalásához hasonlóan m egfogalmazom a  cselekvéstan a lap­
tételeit, h a  nem is axiom atikus form ában, hanem  csak olyan­
fokú logikai szigorúsággal, am ilyet ism ereteink zsenge á lla ­
pota megenged. E zért ez a  fejezet a 4. m ellett eredm ényeink 
lényegét szándékozik tartalm azni.
A kezdeményezések alap ján  két olyan vezérgondolat a lakult 
ki, amely a viselkedés és a  helyzet fogalm át ír ja  körül. Lélek­
tani konkretizálódásuk során a viselkedés helyzettől függő erő­
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történésként, a  helyzet pedig a  szervezeti és a  környezeti tö rté ­
nések specifikus kölcsönhatásit együtteseként m utatkozik.
A cselekvéstani alapfogalm ak k ialaku lásával lehetővé 
válik, hogy róluk tételeket m ondjunk ki, am elyek a cselekvés­
tan i kutatások vezérgondolatai. Ezek közül h a t té te lt tudunk 
többé-kevésbbé határozo ttan  m egfogalm azni. Az első kettő  a v i­
selkedés és a  helyzet m eghatározása; a  következő három  a régeb­
ben „törekvés“ szóval jelzett belső történésnek, az erőnek és 
biológiai, meg h istó ria i vonatkozásainak, a szükségletnek és 
felszólításnak m eghatározása; a  hatodik tétel pedig a  kölcsön­
hatás tagozásának vagy a  m otivációnak m eghatározását adja. 
Ezeket a  tételeket vesszük m ost sorra.
1. A  viselkedés- és a helyzet-tétel.
A viselkedés eredete a  biológiai és művelődési körülm é­
nyekhez való bonyolult alkalm azkodásban van, és ered­
m ényét tekintve, változó végrehajtó ival szemben valam elyest 
állandó jellegű. K rité riu m át h iába keresték a  szervezeten belüli 
történésben, m ert sem élményekkel, sem élettan i történésekkel 
jellemezhető nem volt, A viselkedés lényege a környezethez 
való vonatkozás m egváltoztatása; az eszközváltoztató funkciók 
csak környezeti eredm ényüket tekintve sajátosak. A viselkedés­
nek ezt a  valóban cselekvéstani értelm ezését B ühler segítette 
előre.
A cselekvéstan kidolgozásának több alapvonását B ühler 
a lélektan válságáró l szóló értekezésében rajzo lta  m eg.1 A lélek­
tan  m ódszertani nézőpontjait egyarán t elism eri és bölcseleti fel­
adatnak  m inősíti az élmény, a  viselkedés és a  k u ltu rá lis  mű 
közös fogalm i nyelvének olyan kidolgozását, am elyben az egész­
től vezérelt és értelm es lélektani történés ada ta i á ttek in thető  
fordítási e ljárással bevezethetők lesznek.2 A felvetett kérdésekre 
felelő legújabb dolgozata szerint a lélektan végső egysége a 
cselekvés, ezt a  fogalm at azonban nem alkalm azza olyan ponto­
san, m int eddigi fejtegetéseink a lap ján  indokoltnak látszik. 
V. ö. a 4. fej. 2. pontban m ondottakkal.
1 Die Krise der Psychologie. Jena, 1927, 1929.-
2 Zukunft der Psychologie. Wien—Leipzig, o. J. (1936.)
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A lélektani történést Bühler számos élettényezőtől tekinti 
függőnek: az ak tuális  helyzeten kívül az élettértől, életkortól, 
fa ji és társadalm i egyénfelettiségtől, a  jelközlekedéstől és kü ­
lönböző form áktól. Ez a  p luralisztikus felfogása onnan szárm a­
zik, hogy a  helyzetet objektív-abszolutisztikus értelem ben veszi 
és így  szűkén értelmezi. Ezzel szemben áll az, hogy m inden 
cselekvésbefolyásoló tényező a mi értelm ünkben v e tt helyzetet 
m ódosítja. A helyzet a  környezeti és egyéni életfeltételek függ­
vénye, élettér és életfázis szerint változik, és így a  tőle függő 
viselkedést a cselekvés egyetlen m intagondolatának tek in t­
hetjük.
B ühler tudatosan visszatér az aristotelesi hagyom ány­
hoz és az „értelm es élet“ tan á t ó h a jtja  feleleveníteni. Szerinte 
a cselekvés az élettani önkorm ányzat csődbejutásakor lép fel 
és a  belső szükségnek a  külső alkalm akkal való kiegyenlítését 
célozza. A szükség jelentkezése im pulzust hordoz m agában és 
m eghatározott cselekvésre űz, az alkalom  pedig célt javasol. A 
cselekvés fordulatokat terem t az egyén és környezete közti vo­
natkozásban. Ezek a fordulatok tájékozottaknak bizonyulnak, 
m ert az élőlény szám ára sajá tosan  előnyöset keresik és az előny­
telent kerülik. H a a  környezetben elért eredm ényt tek in tjük  
a viselkedés m int cselekvés ism ertetőjének, akkor az összes 
többi jegy, a  k itartás , a  tanu lás és a többi, ehhez képest eszköz 
jellegűvé válik. A tájékozott vonatkozás fordulatokra példát ad 
m ozgásainknak a benyomásainkhoz való hozzárendelése; a 4. 
fej.-ben egy pohár víz sikeres m egfogásának esetében elemez­
tük  az élmények szerepét a  vonatkozásfordulatok terén; m ásik 
példa a tá rsas viselkedésnek hozzárendelése m ás emberek visel­
kedéséhez: ígéreteik és fenyegetéseik értelm ében közeledünk 
feléjük barátságosan vagy ellenségesen, vagy távolodunk tőlük.
Meg kell jegyeznem, hogy még ez a  jegy  is valam elyes 
aggály t kelt. M eghatározása ugyanis túlságosan széles, ha  m eg­
gondoljuk, hogy az előnyös felé való fordulás és az előnytelen­
től való elfordulás alacsonyabb szerveződési fokon is fellép, ne­
vezetesen a  tropizmusokban. A csírázó m ag gyökere a  föld 
középpontja felé, szára pedig a fény felé halad. Akadályok, pl. 
keresztben fekvő kő esetében a fejlődő rész napokig tartó  m un­
kával m egkerüli a közvetlen u ta t elzáró tá rg y a t és siker eseté­
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ben ism ét az eredeti irányba  fordul. E zt a jelenséget nem ne­
vezném cselekvésnek; nem csak azért, m ert ta r tam a  az ered­
ményéhez képest rendkívül hosszú, hanem  főleg azért nem, 
m ert létrejö tte  elégségesen m agyarázható  biofizikai m in také­
pekkel, pontról-pontra m egszabott ingerm echanikával. A tro- 
pizm ustannak ez a sikere buzd íto tta  fel a  századforduló körüli 
ku ta tóka t a rra  a rem ényre, hogy a sok tekintetben analóg 
lefolyású igazi cselekvéseket is gépszerűen lehet m ajd  egy­
szer értelm ezni. Ez a  rem ény azonban hiábavalónak bizonyult, 
m ert a  tropizm usokban a  cselekvés döntő jegye hiányzik. Ezt 
a tájékozott vonatkozásfordulat fogalm a érin ti, de nem dolgozza 
ki határozottan . A cselekvés lényege, hogy m egváltoztatja  a  
környezet vonatkozó m ozzanatait, teh á t v isszahat a  helyzetre. 
A tropizm us ezt nem teszi, m ert a növekedés egyenes ú t já t  el­
záró kő változatlanul helyén m arad  a növény növekedése szá­
m ára  és minden, az élen haladó sejtcsoport u tán  következő 
résznek ugyanúgy meg kell kerülnie az akadály t. Ezzel szem­
ben az értelm es vagy a tanulékony élőlény, ha egyszer (vagy 
többször) m egkerülte az  akadály t, ez a  kü lv ilágában  m egszűnt 
akadály  lenni és legfeljebb jellé változott bizonyos cselekvés- 
m ozzanatok m ódosítására az állandó eredm ény érdekében. Az 
akadály  m egkerülése lélektanilag  nemlétezővé teszi az aka­
dályt, ha  fizikailag  vagy történetileg  esetleg nem is távo lítja  
el: a  tropizm us ellenben nem  vá ltoz ta tja  a  környezetet. Ebből 
az következik, hogy a  cselekvés a környezettel sokkal határozo t­
tabb összefüggésben áll, m in t azt a  Bühler-féle tétel kim ondja. 
Az élőlény ny ilván  nem a  környezetre, hanem  a  ránézve m érték­
adó m ozzanatokra, tehá t a  helyzetre vonatkozik; a környezet 
viszonylagos szerepének kidolgozása nélkül, teh á t a  helyzetre 
való vonatkozás nélkül, a  tájékozott vonatkozásfordulat nem 
sajátos cselekvéskritérium , hanem  általános élet jegy. H a  pedig 
csak a  tájékozottságot tek in tjük  lélektani k rité rium nak , akkor 
élm énytanhoz ju tu n k  el. H a  a vonatkozásfordulat fizikai erők­
nek tu la jdon ítható , akkor nincsen sajá tos cselekvéstani értelm e: 
ilyenkor a  helyzet nem  változik, hanem  csak a  szervezeten be­
lüli történés. A helyzetváltoztató ú. n. tax iák  azonban, ha  a tro- 
pizm ussal megegyező is a  belső lefolyásuk, m ivel környezeti 
eredm ényt adnak, m ár igazi cselekvések (pl. fénykerülés).
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Lélektanról tehát csak o tt beszélünk, ahol anim ális működések 
lépnek fel.
A növényi mozgások á lta lában  nem tekinthetők cselekvé­
seknek és a  megfelelő á lla ti mozgás-mechanizmusok csak any- 
nyiban, am ennyiben nem a  szervezeten belüli lefolyásuk élet­
tan á t nézzük, hanem  a  külső eredm ényt. A tájékozott vonatko­
zásfordulatokat ugyanis nézhetjük — akárcsak  a  tanu lást — 
az élettani történés szerint, és ez az objektív fizikai erőktől egye­
nesen függő geo-, helio- és egyéb tropizmusok egyedüli m egfe­
lelő szemlélése. De ha a  kiváltó  helyzet és a  helyzetváltoztató 
eredmény szempontjából vizsgáljuk őket, akkor egészen új ösz- 
szefüggést kapunk, és csak ebben az összefüggésben tek in thetjük  
őket cselekvésjegyeknek.
A viselkedésbeli mozgások a fizikai m in tákkal ellentét­
ben a környezetükkel való viszonyukban, m in t helyzetmódosí­
tók, sajátosak. A fizikai m in ta  egynemű közegben működő rend­
szer, és ilyen a szervezet is önm agában nézve. A környezetével 
kapcsolódó lény azonban nem egynemű környezetben él és en­
nek k itü n te te tt m ozzanataira azokat m ódosítva tud vonatkozni.
De nem ju tunk  közelebb a  cselekvéstani értelmezéshez 
akkor sem, ha a mozgások belső m echanizm usa helyett a  szer­
vezeten belüli jeltö rténést vesszük alapul. A jeltörténésnek is 
van fizikai m intája, am ire az energiaaktualizáló jelfogó (relais) 
a legjobb példa. Még a biológiai jelek is csak akkor m értékadók 
a cselekvéstanban, ha  az ak tuális  állapottól való függésükben, 
külső eredm ényt létesítő viszonylagosságukban vesszük őket. 
M aga az élm énytörténés is nem önm agában, hanem  az a lkal­
mazkodást szolgáló funkciójában tekinthető viselkedéskor­
mányzónak. A viselkedésnek m int cselekvésnek a mozgás és az 
élmény és m ás szervezeti történés csak eszköze, de nem h a jtó ­
ereje (1. 3. tétel).
A viselkedést változó élettani összetevőkből szerveződő 
form ának írhatom  le, cselekvéstani jellemzéséhez azonban sem 
a mozgások, sem az élmények önm agukban való leírásával nem 
ju tok  el, m ert a  viselkedés csak a  szervezetnek környezetével 
való kapcsolatában nyer külön jelentést. Hiszen még a környe­
zeti kapcsolat határesete, a  reflex is csak az egész szervezet
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egységes m űködését tekintve ragadható  meg h iány ta lanu l, m int 
ezt Goldstein neuropatológiai vizsgálatai bizonyíto tták .1
Cselekvéstani szempontból a  mozgás és az élmény részle­
tei közömbösek lehetnek. íg y  pl. nem mond sem m it az, hogy 
m elyik lábam m al léptem  ki az ajtón, hanem  a  leírás lényege a 
m ozgásaim  á lta l e lé rt helyzet, t. i., hogy k iju to ttam  a  szobából. 
U gyanígy nem fontos pl., hogy m ilyen szavakkal s ikerü lt egy 
tárgyaláson  érvényt szereznem a  kívánságom nak, hanem  hogy 
elértem-e azt vagy sem. De lehetnek fontosak a  résztörténé­
sek, h a  éppen azokon m úlik a  helyzetalakulás, pl. egy szeren­
csés nyelvi form ulázás, m ely a  tá rgya lás  m enetét eldönti.
A cselekvésre nézve nem a  fizikai erőmező és nem is a 
társadalm i előzmények a  döntőek, éppoly kevéssé, m in t ahogy 
nem döntő az elszigetelten tek in te tt é lettan i állapot. Ezek a  té­
nyezők cselekvéstani relevanciájukban egym ástól válnak  füg­
gővé. Ezért, előbbi példám ban a  szobából való kilépést nem a 
megelőző földrajzi helyzetem  és nem is tag ja im nak  p illanatny i 
fekvése eredményezi, hanem  az a  jelentés, am it a  szobában 
való történés szám om ra nyer; ez pedig összefügghet azzal is, 
am i a  szobában való jelenlétem re indított, úgyhogy a szobában 
való történések egészen alárendeltek  lehetnek, m in t pl. abban 
az esetben, am ikor azért lép tünk  be, hogy ra j ta  keresztül egy 
m ásik szobába jussunk. H a élettani, fizikai, vagy  társas előz­
mények egym agukban döntenék el a  viselkedést, akkor nem 
beszélhetnénk tevékenységről, hanem  az élőlényen passzív mó­
don végbemenő változásról: a  mozgás- és élm ény-m echanika 
nem hagy helyet a  cselekvés szám ára.
A viselkedés ilyen értelmezése vonatkozásrendszertől 
függő erőmezőre u tal. Későbbi tételek an tic ipá lásá t elkerülve 
és a szervezet és a  környezet fogalm ánál többet fel nem téte­
lezve, a cselekvéstan első, in varianc iá t kimondó alaptétele 
ilyen fogalm azást nyerhet:
1. Viselkedéstétéi. V annak élet jelenségek, am elyeknek a 
szervezeten belüli lefolyásm ozzanatai változhatnak, a nélkül, 
hogy a környezettel á lta luk  létesített viszony módosulna. A z  
ilyen jelenségeket tehát csak e viszony módosulása jellem zi.
1 Der Aufbau des Organismus. Hága, 1935w
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A viselkedést csak a  re la tív  környezettel együttesen je l­
lem ezhetjük egyértelm űen. A környezet viszonylagossága a  
helyzetfogalom  kialakulásában v á lt ismeretessé, és ezt körül­
belül így foglalhatjuk  össze: a szervezet szerkezeti, történeti 
és ak tuális  állapota a  környezetnek jelentést kölcsönöz, am elyet 
az á lta la  ny ú jto tt akciólehetőség határoz meg.
H iába bontjuk fel a  helyzetet külön szervezeti és külöu 
környezeti történésre; a  viselkedés vonatkozó m ozgatóit épp­
oly hiába keressük az objektív környezetben, m in t am ennyire 
nem jellemzi a  viselkedéslefolyást élettani m echanizm usa sem. 
A helyzet lényege a  két tényező együttese, am ely cselekvéskeltő 
szerepében sajátos. A két tényezős felfogás azonban könnyen 
kettéosztásra és dualizm usra csábított. Vannak, ak ik  m egkülön­
böztetnek ak tív  és reak tív  viselkedésform ákat a szerint, hogy 
inkább a szervezeti vagy inkább a  környezeti vonás érvényesül, 
és így  kísértésbe esnek, hogy a  szervezeti és a környezeti ténye­
zőket egymástól függetlenül közvetlen hatásokként fogják fel. 
A cselekvést azonban nem határozzák meg a helyzet elemei, és 
így  nem hozható közvetlen összefüggésbe sem belső, sem külső 
ingerekkel, hanem csak a  szubjektív külv ilág i történéssel. A 
viselkedésfogalom élettan ivá tevőinek a  helyzetfogalom  fizi­
kaivá  tevői és szociológiaivá tevői felelnek meg. A helyzet­
fogalom egyoldalú értelmezésének példáit a  fizikai és társas 
vagy szellemi objektivizálása adja.
Az élőlény álláspontjátó l függetlennek tek in te tt környe­
zettel a  viselkedést csak külsőleges sta tisz tikai összefüggésben 
lá thatjuk . H a pl. azt nézzük, hogy mikép viselkednek á lta lá ­
ban az élőlények az elébük rako tt étellel szemben, akkor azt 
talá ljuk , hogy gyakran  nekiesnek és elfogyasztják, de olykor 
„kivételek“ vannak: az á lla t közönyös, vagy undorral elfordul, 
vagy ijedten menekül. Ezek az esetek persze semmivel sem ke- 
vésbbé törvényszerűek, m int az átlagosak. Csakhogy a  leírásuk, 
de ugyanígy az átlagos történésé is, hiányos: nem mond sem­
m it az élőlény belső állapotáról, e nélkül pedig a  helyzet üres, 
cselekvéstani szempontból nem sajátos. De m ihelyt úgy írom le 
a kérdéses jelenségeket, hogy az éhes á lla t az elébe te tt  ételt 
felfalja, a  túlságosan is jó llakott undorral fordul el, a  frissen 
fogságba esett izgatott lény pedig ijedten m enekül m inden vá-
16*
244
ra tlan  beavatkozástól, akkor jól le írt helyzettől egyértelm űen 
m eghatározott cselekvéssel á llunk  szemben.
Végeredm ényben csak szó v ita  lehet az, h a  valaki ezt a  fo- 
galomképzést kifogásolná és a  ,helyzet* kifejezésen csak a  kör­
nyezet objektív körülm ényeit aka rn á  érteni (bár a  kifejezés 
a lap ján  akár az egyén állapo tát is annak nevezhetné). Ezzel 
ugyanis nem te tt m ást, m in t azt, hogy a helyzet egyik objektív 
tényezőjét elnevezte helyzetnek és név nélkül h ag y ta  az t a d i­
nam ikus tényezőegyüttest, am ely a  cselekvés felelős mezeje.1 
A tőlem javasolt szóhasználat azért is célszerűbb, m ert azt m in­
den lélektanian gondolkodó szerző önkéntelenül ebben az é rte ­
lemben alkalmazza, még ha  elméletben eltérő álláspontot vall is. 
Cselekvéstani leírásban a ké t tényező elválasz thata tlan : T an­
talus k ín ja it a csábító ételek fokozzák csak igazán, viszont a 
gyönyörű gyümölcsök éppen az éhség m ia tt tűnnek oly valószí- 
nűtlenül megej tőnek.
Meg lehet azt is kísérelni, hogy a  szükséglet és felszó­
lító  jelleg vagy appelláció objektív velejáróit, az élettani szük­
séget és a  környezeti a lkalm at a  cselekvésleírásban kiem eljük.2 
Ilyen módon a cselekvések különböző vá ltozata it két szélső t í ­
pushoz való tartozás szerin t jellem ezhetjük, csak nem szabad 
elfelejtenünk, hogy a  két tényező m inden esetben szerepel lega­
lább valam ely fokban. Az ilyen módon elvégezhető m egkülön­
böztetés egyfelől az inkább szükség- és m ásfelől az inkább alka­
lom-vezérelte cselekvésekkel ism ertet meg.
Az inkább alkalom vezérelte cselekvés esetében beszélünk 
nem igazi vagy felületes cselekvésről, irodalm i m űvek esetében 
ham is m otivációról, érzelgősségről, impresszionizmusról. Ezzel 
szemben az őszinte cselekvésben a  szükség az uralkodó, amely 
az a lkalm akat m egterem ti m agának  és igazi, m ély szándék ve­
zérli. Világos azonban, hogy a  legkonokabb ember is m egvaló­
s ítja  a törekvéseit, tehá t egyességeket köt az alkalm akkal, és a 
legfelületesebb ember is csak olyan csábításoknak enged, ame­
lyek valam ilyen szükségét kielégítik , ha  ezek állandóan vá l­
toznak is. Az alkalm ak és szükségek a cselekvés szem pontjából
1 Így já r  el Bühler Ch., aki álláspontját az alább idézett dol­
gozatban védi.
2 Zwei Grundtypen von Lebensprozessen. Z. Psychol. 108, 1928.
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korrelatívak, ha eredetükben teljesen független rendszerek ta ­
lálkozásából is adódnak.
A kérdéses m egkülönböztetés tehá t azért fog a lényeg 
mellé, m ert a lélektanban m inden jelenség szubjektivisztikus, 
vagyis az egyénre és annak  állapo tára  vonatkoztatva viszony­
lagos. E zért nem lehet szubjektív és objektív történést sem jól 
m egkülönböztetni, bár ez a  gyerm eklélektanban erősen szo­
kásos. I t t  is jól meg kell fontolnunk, hogy a kisgyerm ek je l­
lemző szükségvezéreltségét csak az ő szám ára egyáltalán  létező 
objektum okra vonatkoztassuk. H a a  gyerm eki szubjektivitást 
(és őszinteséget) k u ta tjuk , tételeket csak összehasonlító vizs­
gá la tta l á llap ítha tunk  meg; az általános lélektanon belül csak 
a gyerm ek szám ára létező egyéni és környezeti mozzanatok v i­
szonylagos cselekvésmeghatározó sú lyá t vethetjük  egybe. Ezért 
gyerm eki szubjektiv itásról lélektani értelem ben csak o tt beszél­
hetünk, ahol a gyerm ek a  m aga k ritik a i felkészültségével nem 
él, pl. am ikor erős k ívánságának a többször tapaszta lt tilalm ak 
ellenére enged.
E zért nem volt lélektani vonatkozása a Brentanótól kez­
dem ényezett filozófiai tárgyelm életnek, m elyet napjainkban  
Brunsw ick ú jra  feleleveníteni próbál.1 Az ő ku tatásaiban  az 
ú. n. érzéki állandóság jelensége a  lélektani kérdésfeltevésből 
az ism eretelm életibe tolódik át. H a ebben a szellemben azt kér­
dezzük, hogy a  kisgyerm ek m ilyen m értékben rag ad ja  meg a 
környezeti tá rgyak  állandóságát függetlenül a  sa já t szükség­
leteitől és a  tá rg y i környezettől, akkor a  gyerm eki viselkedés­
nek nem a sa já t helyzetével, hanem  a kutató  külvilágával való 
összefüggésére kérdezünk és lélektanilag irreleváns bölcseleti 
objektivizm ust m űvelünk. Ámde Brunsw ick ku ta tása i a mai 
problém ák elevenébe vágnak, am ikor a különböző valóságréte­
gekbe tartozás a lap ján  egy dolgon több olyan tárgykonstituenst 
fedez fel, amely az élőlény szám ára való jelentésében relatív . De 
ebben korán m egáll és egy pánkülvilágban többé vagy kevésbbé 
tökéletes m egragadásról beszél, tehát abszolutizál. Így  azután 
olyan tételekhez ju t  el, amelyek szellemében akár azt is mond-
1 Brunswick: Wahrnehmung und Gegenstands weit. Leipzig,
1934.
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hatnók, hogy a  horogba kapó hal ügyetlenül viselkedett. E* 
pedig nyilvánvaló antropom orfizm us, hiszen a  horgász ügyes­
sége éppen abban áll, hogy a  horgot a  hal kü lv ilágán  k ívülre 
helyezze és vonzó felszólító jelleggel m agához csábítsa az á lla ­
tot. Az á lla t viselkedését tehá t a horog semmiképpen sem szabja 
meg, hanem  csak a r a j ta  elhelyezett kukac. Hogy a  hal fenn­
akad, ez nem lélektani, hanem  történeti tény. U gyanígy lehet 
az ember is olyan „he lyzetiben , am ely lélektani szempontból 
közömbös, ha  so rsára  döntő is. V alaki életveszedelemben forog­
hat, a nélkül, hogy tudna róla; cselekvéseit a  legkevésbbé sem 
befolyásolja a  közelgő történés, pl. hegym ászóét az észrevétle­
nül közeledő lav ina; ez az objektív „helyzet“ csak akkor válik  
lélektanivá, ha  a  lav ina a  hegymászó külv ilágába ju tv a  félel­
m et kelt és ennek megfelelő (most m ár célszerűnek vagy  cél­
szerűtlennek m inősíthető) cselekvésre vezet. A lélektani hely­
zetbe be nem ju to tt lav ina legfeljebb történetileg  elpusztít, de 
cselekvéseinkre befolyással nincs.
Nemcsak a  biológiai és fizikai történéseket kell viszony­
lagosan néznünk, hanem  szociális vonatkozásban sem határoz­
zák meg a  cselekvést objektív körülm ények. Vegyünk egy pél­
dát, ahol látszólag ugyanolyan  körülm ények közt egészen kü ­
lönböző cselekvések következnek be. K ét ember találkozik az 
utcán. A szembejövő sértő szót k iált, m ire az egyik esetben 
pofonütik, a  m ásik esetben pedig barátságosan  üdvözlik. A po­
fozó ember helyzete egyszerűen az, hogy az érthetetlen  sérelem 
feletti felháborodásában elégtételt ve tt m agának. A barátságos 
ember helyzetének m egértéséhez azonban számos előzményt kell 
ism ernünk: tegyük fel, hogy a  barátságos ember szórakozottan 
m ent az u tcán  és észre sem vette, hogy legjobb p a jtá sa  jön vele 
szembe. A két pa jtás  közt valam i közös előzmény a lap ján  a  
sértő szónak sajátos jelentése volt, és így  az barátságos megszó­
lításnak  szám ított. A m erőben különböző viselkedés teh á t m erő­
ben különböző helyzetek eredménye, és e helyzetet csak a 
m értékadó tényezők együttes figyelem bevételével lehet m egra­
gadni. De példám nak ellene lehet vetni, hogy a  szociális tö r­
ténés objektívan is m ás volt. H a  azonban nemcsak egy szónak 
hagyom ányos jelentését, hanem  az egész szociális helyzetet 
vesszük állandónak, akkor is még igen különböző lélektani hely-
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zetek á llha tnak  elő. Tegyük fel, hogy két ember találkozik 
ugyanazzal a  szám ára egyarán t ism eretlen pszichológussal, 
ak i kísérletezés céljából az u tcán többekre du rván  rák iá lt. Az 
első ember felháborodva k ikéri m agának az ilyen bánásm ódot; 
ennek a helyzete röviden az, hogy jóllehet nagyon jám bor te r­
mészetű, aznap különös szerencsétlenség üldözi, és m ár három ­
szor felbosszantották; m ost csak ez a  sértés hiányzott, hogy 
végkép kijö jjön a  sodrából. A második ember az idegen sérte- 
getőt bolondnak nézi és szánalommal szó nélkül m egy el m el­
lette; ez az ember nyugalm ánál fogva egészen m ás helyzetből 
kifolyóan viselkedik, m in t az első.
H a a  lélektani helyzet helyett egyes összetevőit vesszük, 
pl. a fizikai vagy társas körülm ényeket, példánkban a  hangzó­
kom plexum  elhangzását vagy a  társadalm ilag  sértő kifejezés 
használatát, akkor az egyéni különbségek és a  közvetlen előz­
m ények anny i lehetőséget hagynak nyitva, hogy semmilyen 
határozo tt m egállapítás sem lehetséges. E z a  tévedés annál 
nagyobb jelentőségű, m inthogy a  helyzetfogalom  abszolutisz­
tikus értelmezése m ia tt a  lélektani törvényszerűségek felisme­
rése sokáig késlekedett. A hangzókomplexum  csak értelm es és 
a  nyelvet ismerő lény szám ára jelent szót és annak  sértő ta r ­
talm a csak a társadalm i tekintélyére érzékeny ember szám ára 
sértést. Az ú. n. belső tényezők nélkül a  külső helyzet fogalm a 
lélektani szempontból közömbös (1. köv. tételt).
A helyzet fogalm ának ilyen viszonylagossá tétele ny ilván  
az t is jelenti, hogy a  helyzet a  cselekvés szerves alkotórésze, 
am ely a viselkedéstől nem választható  el. A helyzet ad jelen­
tést az élőlény élettani á llapotának  és környezete objektív 
történésének, és ezek csak viselkedésbefolyásoló szerepüknél 
fogva tag ja i a  helyzet egészének. A helyzet ilyenform án ön­
m aga a laku lására  hat, sőt csak annyiban helyzet, am ennyiben 
m ódosulását m agában hordozza. A helyzet a laku lására  a  cse­
lekvés imm anens lefolyásán kívül még ettől független élet­
tan i állapotváltozások és környezeti (fizikai meg szociális) tö r­
ténések is belejátszanak, de ezek csak annyiban, am ennyiben 
rá ju k  irányuló  cselekvések bekövetkezése függ tőlük. Ezeket a  
későbbi tételekben figyelembe veendő vonásokat mellőzve, a 
cselekvéstan m ásodik két tényezős tétele így fogalm azható m eg :
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2. H elyzettétel. A  viselkedés a szervezetben és környezet­
ben fellépő tényezők együttesétől függ; ez együ ttesnek a v i­
selkedést meghatározó jellege változatlan maradhat, noha eg y ik  
vagy  m ásik  oldalon független  változás á ll be. Tehát sem  az 
egyik , sem a m ásik  rendszer tényezői egym agákban nem  m ér­
tékadók, hanem csak a kölcsönhatásaikból szerveződő eg yü t­
tes az.
Első két alap téte lünk  m egism ertet az é le ttan i jelenségek 
m agasabb szerveződési form áinak változatlanságával, am elyet 
a  környezettel lé tesíte tt viszonyváltozás jellemez. A környezet 
vonásai a  szervezet á llapo tával együttesen m értékadók és azzal 
együ tt létesítik  a  viselkedésmegszabó helyzetet. A  cselekvés az 
élőlényeknek  ilyen értelem ben vett aktuális helyzetétől függő, 
ezt változtató viselkedése.
2. A  törekvés erőmezeje.
A helyzettől függő viselkedés m agasabb szerveződési fo r­
m ájú  jelenségek közötti szerves összefüggést á llap ít meg. Ez a 
kapcsolat az élőlényen belül sajátos történést tételez fel, amely 
a  külön, eredetű tényezők szerveződését és ennek továbbalakulá- 
sá t hordozza. Az így keresett erőmezőben nyeri el az é le ttan i és 
a  külső történés a  lényeges lélektani vonásait. Az élm énytani 
szubjektívizm ust általános relatív izm us v á ltja  fel. Az erőmező 
fogalm a a törekvés a n tik  fogalm ának belső tényezőként való 
értelmezéséből fejlődött és tovább konkretizálódott a  törekvés 
alaku lásának  a la p já t adó szükséglet és felszólítás bevezetésével. 
Ilyen  módon a  cselekvéstannak három  további tételével ism er­
kedünk meg, a  törekvés, a  szükséglet és a  felszólítás tételével, 
am elyek közös ősform ája  az erőmezőt m eghatározó belső­
tényező fogalom.
A viselkedés és a  helyzet sajátos vá ltozatlanait belső té­
nyezők hozzák létre; az á lta luk  létesített belső történésben ta ­
lálkoznak a  független történések, egym ást szükséggé és a lk a ­
lommá relativizálva. A belső tényezők számos form ában m u ta t­
kozhatnak, de funkciójuk m indig ugyanaz: kapcsolatot terem ­
tenek az egyén és környezete között. A kapcsolat többé- 
kevésbbé bonyolult lehet a  szerint, hogy m ennyire d ifferenciálja
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a körülm ényeket, lehet elsősorban, m ozgást vagy élm ényt keltő 
irán y ító ja  a  cselekvésnek. A belső tényező gyökere azonban 
élményen és mozgáson innen, a  szervezetnek a  kü lv ilág ra  i rá ­
nyuló törekvésében van. E zt a  törekvésfogalm at a  legutóbbi 
évekig csak nagy általánosságban használták  és így vagy sem- 
m itm ondásra, vagy tetszésszerinti konkrét szerkesztésekre a l­
kalm azták. A törekvés szabatos form ai kidolgozását P iaget-nek 
köszönhetjük, aki azt gazdag an y ag ra  tám aszkodva, asszim i­
láció néven a lélektan alapfogalm aként kezeli.
P iaget nem tesz különbséget az impulzus, a  tanulás és 
az értelem  biológiai funkciója tekintetében és ezekben a jelen­
ségekben a  v ilággal szemben való állásfoglalás különböző fo r­
m áit lá tja . íg y  tehá t az eddig felbukkant belső tényezőink kö­
zös nevezőre hozhatók, annál is inkább, m ert az egyéni és a  faj 
fejlődésben egyarán t ak tív  alkalm azkodást észlelünk* Ez az 
alkalm azkodás a szervezetnek a  környezetet asszimiláló és m a­
gát a  környezethez alkalm azó tevékenysége á lta l változatlan 
eredm ényű, de m indig gazdagabb feltételeknek megfelelő a lk a ­
tokat hoz létre. A form afejlődés, a tapaszta la ti és értelm i a lkal­
m azkodás az asszim ilatív  tevékenység differenciálódása során 
ugyanazokat a  biológiai eredm ényeket éri el. Az asszimiláció 
a lap ján  keletkező alkatok viselkedés-szkémák, am elyek az elsőd­
leges élettani szerveződéseket m ódosítva alkalm azzák. Ezek a 
szkémák a  körülm ényeknek megfelelő viselkedésnek az érés­
sel és tapasztalással fejlődő tervei, készenléti form ái.
A mozgás és az értelem  közt P iag e t a  legszorosabb rokon­
ságot lá tja  és egységes sorba rendezi a  szenzomotoros értelm et 
a világ nyelvi ábrázolásával.1 A kisgyerm ek viselkedése az 
első napoktól kezdve értelmes. A tárgy i világhoz reflexeinek 
differenciáló rendszerezésével néhány hónap a la tt  a lkalm az­
kodik, a  külvilági adottságokhoz hozzáigazodó szokások k ia la ­
k ításával és ezeknek új helyzetekben való alkalm azásával, 
vagyis intenciók érvényesítésével. A nyelvi tevékenység m eg­
szerzése u tán  ez a  fejlődésm enet fokozott nehézségekkel szem­
ben m egismétlődik és évek hosszú során á t alkalm azkodik a  tá r ­
sas világhoz, am ely a m agához igazító önközpontú és animisz-
La naissance de l’intelligence. Neuchátel, 1935.
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tikus (autisztikus) v ilág lá tást a  világhoz hozzáigazodó deduk­
tív  gondolkodás és erkölcsi együttm űködés irán y áb a  fejleszti. 
A belső tényezők az összerendezett mozgástól a  sű ríte tt cselek­
véshelyettesítő elm életig folytonos sorba rendeződnek, az a l­
kalm azkodás szolgálatában. A törekvés olyan szerves kapcso­
la to t m u ta t az értelem mel, hogy még a  reflek tív  gondolkodás 
is az egyénnek környezetével való biológiai viszonyának esete, 
sőt az ism erettárgy  is a  tevékenységünkből szárm azó tapasz­
talatok  asszim ilatív  szerkesztése és fejlődésképes viselkedés- 
szkéma, akárcsak  a  reflexek puszta összerendezése. I ly  módon 
a  lélektan szubjektivisztikus szemlélete újabb oldalról kap in ­
dokolást, és a  racionalizm us is megfelelő lélektani szem léletté 
válhatik , h a  nem tek in tjük  egyoldalú, a  felnőtt m űvelt ember 
m agánélm ényei értelm ében vett fo rm ájá t egyedül m érték­
adónak.
A racionalisztikus biológiai szemlélet P iaget-t nem ve­
zeti élm énytani következményekre. Az elmében nem lá t külön 
mikrokozmoszt, hanem  az alkalm azkodásnak a  fokozott követel­
m ényekkel szemben fellépő elégtelenségéből fakadó tényezők 
egyik esetét, am ely az inger és a felelet közé közbelép. A fejlő­
dés során m ind bonyolultabb viselkedésbeli és elmebeli köz­
bülső tényezők lépnek fel, és ezeknek egységes modellje az asz- 
szim ilálás. Ennek legfejlettebb foka a  reflek tív  gondolkodás, 
legelemibb lélektani foka pedig a  keresés. E rre  az első funkcio­
nális organizációra példa a szopást megelőző fe jfo rga tás az 
étel fo rrása  felé, am i az élettani kész berendezéseket m ódosítja, 
a nélkül, hogy igazodás és igazítás m egkülönböztethető lenne.
„Ez a keresés, — ír ja  P iag e t,1 — amely az akkomodáció 
és az asszim iláció közös elve, úgy értendő az organizáció szem­
pontjából, m in t a  vágy  és a  kielégítés közti kettősség első m eg­
ny ilvánulása; kettősségé érték és valóság között, m agát teljesítő 
egész és tökéletlen egész között, am ely ú jra  m egjelenik a  ké­
sőbbi tevékenység m inden sík ján  és am ely kettősség redukció­
jáva l próbálkozik a  teljes elmebeli fejlődés, jó llehet szüntelenül 
kell m agát hangsúlyoznia.“ „Az asszim iláció a  szerves élet és 
az elme-tevékenység közös folyam ata, a  lélektan és az élettan
La naissance. . .  I. fej.
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közös fo g a lm a . . .  Am ikor tehá t valam ely szerv az alany  külső 
viselkedését érin ti, a funkcionális asszimiláció jelensége szét­
választható  tlanul n y ú jt élettani és lélektani nézőpontot; a  rész­
letei élettaniak, m íg a  reakció összeségét pszichikainak nevez­
he tjük  . . „Ámde az asszim iláció fogalm ára való hivatkozás 
nem m agyarázza m agát az asszimilációt. A lélektan nem kez­
dődhetik m ásutt, m in t egy első tény  leírásával a  nélkül, hogy 
azt m agyarázná. Az abszolút dedukció eszméje nem vezethet 
máshová, m int szóm agyarázatokhoz. . .  Ennek az adottságnak 
m egm agyarázása biológiai feladat: egy organizált egésznek 
léte, amely m agát a  külső világ asszim ilációjával ta r t ja  fenn, 
valóban felidézi m agának az életnek egész problém áját.“
Az asszimiláció a  fejlődés során differenciálódik szoro­
sabban vett asszimilációvá, am ely a  környezet ad a ta it hozzá­
igaz ítja  a  szervi érdekekhez és akkomodációvá, am ely á lta l a 
szervezet a m aga adottságait, nevezetesen korábbi — a tapasz­
tala ttó l m ár a lak íto tt — szkém áit hozzáigazítja a követelmé­
nyekhez. A dolgok és mások véleményének ellenállása követ­
keztében ez a< két együ ttjáró  funkció egym ást kiegészítővé vá­
lik .1 Az asszimilációs tevékenységnek lehet élm ényszerű k ife­
jezése, de nem az élmény v á ltja  ki az irán y íto tt törekvést, h a ­
nem az a szervezeti történés, am elynek az élmény csak indexe. 
A törekvés m ár irán y íto tt akkor, am ikor a  tájékoztató vágy 
fellép. Az asszimilációs tevékenység önkiegészítő próbálkozás 
egy külső adottságnak az ő funkciója szerint való alkalm azá­
sára ; vágy és kielégítés közé lépő funkció, am elynek m inden az 
anyaga, ami a  szervezet egy szükségére felel. A törekvés to­
vábbi elemzése helyett a  lélektannak a  szükségek és alkalm aik 
természetével kell m egismerkednie. Ezeknek a  tényezőknek 
m eghatározásához azonban a  törekvés fogalm át olyan szélesen 
kell vennünk, hogy abban az alkalm azkodás necsak keresés, ha­
nem értelem  gyanán t is helyét foglalja. Az asszimiláció az 
értelem  szerveit annyiban fejleszti, am ennyiben a  tapaszta la t­
ta l érintkezésben működik, a  tapasztalato t pedig éppen az asszi­
m iláció tevékenysége teszi lehetővé.
. a  szervezet és a  környezet szétválaszthatatlan  egy-
La construction du réel. Neuchätel, 1937.
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séget alkot, — ír ja  idézett m űve összegezésében,1 — vagyis a 
véletlen m utációk m ellett el kell ism erni az alkalm azkodó vál­
tozatokat, m elyek egyszerre foglalják  m agukba a  szervezet sa­
já t  szerkezetét és a környezet h a tásá t; ez a  két term inus el­
vá lasz tha ta tlan  egymás t ó l . . „A szervezet örökléses a lka l­
m azkodásánál fogva az értelem  kezdetétől fogva beletartozik 
a  szervezet és környezete közötti viszonyok hálójába. Tehát 
nem úgy jelen ik  meg a  reflexió képessége, m in tha  független 
volna a ttó l a  különleges helyzettől, m elyet a  szervezet a  m inden 
ségben elfoglal.“ „Az értelm et asszimilációs tevékenység fejlő­
désének foghatjuk  fel; ennek funkcionális törvényei adot­
tak  a  szerves életben és az egym ásrakövetkező a lk a ta i szer­
vekül szolgálnak, m elyek a  külső környezettel való kölcsön­
hatásban  fejlesztik m a g u k a t. . .  a  tá rg y  nem kész adottság, h a ­
nem szerkesztés eredm énye. . .  a  konkrét valóság nem más, 
m in t a szervezet és környezet kölcsönös viszonyának együ t­
tese, vágyik  kölcsönhatások rendszere, mely egyiket a  m ásik­
tól függetlenné te sz i. . .  a  dolgok, m elyekre (a tapasztalat) k i­
terjed, sohasem gondolhatok az a lany  tevékenységétől függetle­
nül.“ „Mi m ás egy organ izált alkat, ha  nem a  m űveletek cik­
lusa, m elyben m indenik szükséges a m ásik létéhez? Az asszi­
m iláció tehá t annak  a rendszernek működése, am elynek o rga­
nizációja az a lka ti nézőpon tja . . .  az asszimilációs tevékenység 
egyidőben az organizáció forrásaként és eredm ényeként m u­
tatkozik, vagyis a  lélektan szem pontjából, am ely szükségkép­
pen funkcionális és dinam ikus, valóságos első tény t ad.“
Az asszim iláció a  külső valóságnak az egyén tevékeny­
ségéből szárm azó form ákhoz való megszervezése. Mozgásössze­
rendezés, szokások, intenciók, keresés és gondolati tá rg y  egya­
rá n t funkcionális nézőpontot kapnak, m elyeknek közös ősfor­
m ája  a  törekvés. A konátív  elgondolás és a viszonylagosság 
egészen konkrét form ai kidolgozást nyer ebben a fogalom ban, 
amely az alakelm élettel a  legszorosabb rokonságot ta r tja . 
P iag e t fejlődéselm életi felfogásában az asszim iláció szerepe a 
kü lv ilággal való viszony módosítása. Fejlődő szkém ákat te­
rem t, m elyek ak tív  kereséssel valósulnak meg, a  reflexek iga­
1 La naissance. . .  Conclusions.
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zításában csakúgy, m int az elméletek b írá latában . Az asszi­
m iláció organizált szkémákból fakad és további ilyenekre ju t;  
ak á r a cselekvés an tik  jellemzése is ráillenék, t. i. hogy céljá­
ból veszi eredetét. Ez az önfejlesztő funkció új ha tásokra  képes 
eszközöket terem t m agának és így a  viselkedésmegszabó hely­
zet imm anens alakulásának  erőmezejét létesíti.
A  törekvés tehá t fejlődésben módosuló, a  cselekvést irá ­
nyító  tényező, am ely a fizikai erő fogalm ával sok rokonvonást 
m utat. A nélkül, hogy az élm énytan hylom orf párhuzam ainak  
áldatlan  v itá it felidéznék, az erőt egész általánosságban úgy  
foghatjuk  fel, m in t valam ely jelenség létesítőjét. Tisztelvén a 
valóságrétegek h iera rch iá já t, nem akadunk meg azon, hogy a  
fizikai erőkön kívül m ás erőtörténéseket is felvegyünk, nem 
ugyan egym ás mellé illesztve, azokkal egyrangú, hozzá­
adódó valóságokként, hanem  a fizikai történésből szerveződő 
felsőbbrendű alaktörténések egymásközti összefüggésének é r­
telmezésére. U gyanezt teszik egy, még átfogóbb és még sa já ­
tosabb rétegben a  társadalm i tudom ányok is, pl. a  közgazdaság- 
tan, am ikor nem a lélektani törvények m ellett fennálló külön 
történést, hanem  azokból összetevődő, m ondhatnék töm egerő­
ket ismer, am ilyenek az egyes cselekvésekből bonyolódó k ín á ­
lati, term elési stb. tényezők.
A lélektani erőfogalom m ellett szól az, hogy a m egvaló­
sítás ellenhatások érvényesülése esetében is végbemegy. Így  
pl., ak it megcáfolnak, új érveket talál, akinek valam it m eg­
tagadnak, kivezető u ta t keres, vagy pótkielégítést biztosít m a­
gának. Számos m egfigyelés azt a  benyomást kelti, m in tha  b i­
zonyos törekvések fa jtánkén t m eghatározott m ennyiségben len­
nének adva egy emberben, nemcsak v itális, de társadalm i téren  
is, és visszafojtásuk csak ideig-óráig lehetne sikeres. Vannak 
törekvésfajták, m elyeket évekig el lehet nyomni, de aztán  an ­
nál nagyobb erővel, esetleg torzulva törnek elő. Jó  példa erre 
a vágyainál szőkébb keretek közt élő egyén esete, aki idős 
korára  kicsapongó lesz. Az asszimiláció sohasem válhatik  tel­
jesen akkomodációvá, m ert az ember a világot m indig a  m aga 
szükségeihez igazítja  és csak annyiban a lak ítja  m agát, ameny- 
nyiben az kielégítésre szolgál. Más életvezetés diszharm onikus, 
zavaros, kielégítetlen személyiséget eredményez, aki term éket-
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len álmodozásban, vagy kirobbanó kárpótlásokban vezeti le a  
felhalm ozódott erőket.
Az asszim iláció fogalm a az an tik  törekvésgondolat és a  
m odern konátív  felfogás részletezett kifejezése, am ely a cselek­
vés erőmezejének szervezőjét nevezi meg. A törekvést és érté­
ke t m egvalósító alkalm azkodásban m eg lá tja  az egységet és fel­
tételezi m ind a  viselkedés változatlan  funkcióját, m ind a  hely­
zet két-tényezős szerkezetét. Ennek a  fogalom nak sikerü l kö­
zös nevezőre hozni a  lélektan legkülönbözőbb a rcu la tú  tudo­
m ányelm életi eszméit. A puszta tehetségtől és az élmény- vagy 
m ozgás-m echanikától egyarán t idegenkedve, a  szellemi értékek 
és a  biológiai valóság m inden oldalú ism eretében határozza 
meg a  törekvést. Az a  képlet, am elyre ezt a  gondolatot leegy­
szerűsíthetjük , ny ilván  szinte az élettelen ségi g elvont, de a  k i­
fe jte tt részletezésre u talva, a lap ja  az ösztön, tanu lás és értelem  
jelenségeinek. K éttényezős szerkezetének objektív  velejáróiról 
egyelőre m it sem feltételezve, a  cselekvéstan harm adik , vagyis 
erőtétele így  fogalm azható m eg:
3. Törekvéstétel. A  viselkedés helyzettő l való függése  
erőmezőben történik, am elyet az élőlény funkció inak és környe­
zetének összeigazításával szervez; ez az összeigazítás nehézsé­
gekkel szemben módosul, de va lam ilyen  form ában m inden­
képen érvényesül.
A törekvés legfőbb jellem zője teh á t a  feltétlen m egvaló­
s ítá s  és így  önm agának m egszüntetése, am it közönségesen „ki­
elégítésnek“ nevezünk. K ülön kielégítés-tétel felvétele azonban 
nem szükséges, m inthogy a  kielégítés számos különböző form á­
ban m ehet végbe, am elyek ugyanannak  a  törekvésnek követ­
kezményei és így  éppolyan eszközi jelentőségűek, m in t ak á r 
az élmény, a k á r  a  mozgás. Közömbös, hogy a  végrehajtás m i­
lyen term észetű, lélektani sú lyá t a  törekvés megszüntetésével 
előálló helyzet-változtatása adja.
3. A  szükséglet és a felszólítás.
A törekvés ad  szubjektív  jelen tést az objektív élettani 
szükségeknek és a  környezeti alkalm aknak vagy követelm é­
nyeknek. A cselekvés hajtóereje  ad  im pulzust az életh iányok­
nak és vonzást meg tasz ítást a  környezetnek. Az éle ttan i ön-
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korm ányzatban beálló elégtelenség a  környezetre irány ító  szük­
ségletté válik  és o tt biztosít kielégítést, az objektív  szükség 
m egszüntetésére. Ez a  szükségletfogalom  kiterjesztendő a  tá r ­
sas és szellemi szükségletekre is, amelyek, akárcsak  a  vitálisak, 
eredetiek vagy tanulással és éréssel szerzettek lehetnek. Szer­
zett szükségletek m indenekelőtt a  tapasztalás ú tjá n  ak tualizál­
tak, am elyeket bizonytalan h iányállapotban  eszünkbejutó lehe­
tőségek váltanak  ki. K ét problém a adódik itten : 1. H o­
gyan alkalm azható ez a  modell a  társas szükségletek terén? 
2. H ogyan alkalm azható a szerzett szükségletekre? Ezeket 
együttesen tárgyaljuk .
Az élettani h iányok biztosítására kész berendezés az ösz­
tönös szükségkielégítés. M üller L. R.-nek köszönhetjük azt a 
konkrét elm életet,1 am ely az ösztönökben a szervek szerkezetétől 
és horm onális szabályozásától létesített m űködtetési kényszert 
lát. Nem tételez fel m ás elmebeli tényezőt, m in t a  cselekvést 
megelőző kényelm etlen közérzési állapotot, am ely pl. az őzbakot 
tavasszal szarva hám rétegeinek ledörzsölésére, a kotló tyúkot 
duzzadó alsótestének gödörbe ásására  készteti, nemi tevékeny­
ségre serkent s í. t.
V együk szem ügyre m árm ost, vájjon  m iképpen alkalm az­
ható ez a felfogás a  társas szükségletekre? A legújabb á lla t­
lélektani kutatások a lap ján  ezek a  szükségletek is rendszerint 
bizonyos élettani állapothoz, életszakaszhoz kötöttek. A tavaszi 
párzás, a  szaporodás u tán i ivadékgondozás, az együttes őszi 
vándorlás Lorenz K. k u ta tása i sz e r in t2 egyszerű jelekhez kap­
csolódó viselkedésforma. Ilyen jelek irá n t csak a kérdéses 
életszakaszban fogékony az állat. A fia ta l házikacsa az t a  kör­
nyezeti tá rg y a t követi anyaként, am elyet elsőízben tapasztal 
m aga körül mozgónak, pl. még akkor is, h a  ez a  tá rg y  tö rté ­
netesen egy csónak. Számos m adara t lá ttam  m agam  is Lorenz 
altenburg i park jában , amelyek szám ára az anyafunkciót ő töl­
tö tte  be: úgy követték ő t az anyá tlan  kacsák, m in t a  hűséges 
kutya. Szépen m u ta tja  a  társas szükségleteknek az élettani 
állapottól való függését a  szürke liba példája. Az anyaálla t
1 Über den Instinkt. München, 1929. L. még e munka befeje­
zését
* Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. Journal Ornith. 
83. 1935.
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takarási és a  kicsinyek a lábujási törekvése teljes összhangban 
m űködik, de mégis egym ástól független szükségletekből fakad. 
A kicsinyek addig keresik a n y ju k  védőszárnyait, am íg mele­
gítő  to llazatuk a  hátukon ki nem nő: a  ragaszkodást teh á t az 
é lettan i melegszükség kelti. Az an y aá lla t viszont addig takar, 
am íg a kotlással já ró  altesti duzzadás néhány hé t a la tt  vissza 
nem fejlődik. H a  m árm ost ez a  horm onális történés korábban 
té r  vissza a  rendes medrébe, m intsem  a kicsinyeknek to llaza­
tuk kinő, akkor az an y aá lla t cserben hag y ja  a kicsinyeit, b á r­
m ennyire is törekszenek a lá jab u jn i; számos fia ta l á lla t fagy 
meg azután  ilyenmódon. H asonló eredetű lehet a  kölyökkutyák 
társaságkeresése, am ely egészen feltűnően az em berre irányul, 
ha  any juk tó l és testvéreiktől elválasztva, idegen környezetbe 
kerülnek, és csak később irán y u l külön a gazdára. A  gyerm e­
kek társaság  irá n ti vágya persze sokkal bonyolultabb szükség­
letform a, de az é lettan i szükségtényezőt előbb-utóbb alighanem  
tisztán  fogjuk  á ttek in ten i. Az emberek társas vonzódásának 
szükségleti eredetét jól m u ta tja  a  gyerm ektelen egyének tú l­
zott, pótcselekvésjellegű ragaszkodása állatokhoz.
A társas szükségletek biológiai velejáró jának  problém á­
já t  érin tve felvehetjük, hogy egy m egszokott funkció hosszabb 
elm aradása valam ely ism eretlen szervi a lk a t (élettani nyom) 
á llapotváltozására  vezet és a  működés ak tualizá lására  irányul. 
Ez a felfogás azonban túlságosan általános és így további k é r­
dést jelent. M ilyen módon szélesül k i fejlődésünk során a  tö­
rekvéseink köre, hogyan szerzünk ú j szükségleteket a  környezet 
m ind gazdagabban m egragadott feltételeihez való alkalm azko­
dásra? Ezzel felvetődik az a  további problém ánk, hogy m ikép­
pen alkalm azhatjuk  az eredeti szükségleteknek az é lettan i á l­
lapotból való szárm azásának gondolatát a külvilág-kiszélesítő, 
szerzett szükségletekre.
A szükségletek kiszélesülése az ösztönök éréssel történő 
m ódosulásán és a  tapasztalatokkal való kiegészülésén a lapu l­
hat. Számos m egfigyelés m u ta tja  az érés „ösztönző“ szerepét. 
A szülők nélkül felnevelt m adárfiókák ugyanolyan idős koruk­
ban kezdenek repülni, m in t a  szülői fészekben felnevelkedettek. 
Még a  próbálkozás lehetőségének kizárásával is fellép új hely- 
változtatások szükséglete a  megfelelő érési szakaszban. Em beri
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ikreken is m egállapíto tták , hogy új m ozgásform ák létesítésé­
ben a  tanu lás nem póto lja  az érést.1 A m it az egyik testvér mód­
szeres tanulással elér, az t a  m ásik puszta éréssel könnyen utol­
éri. A szükségletek differenciálódó szerveződését különösen jól 
m egfigyelhetjük a csökkent értelm ű gyerm ekek lassu lt fej­
lődési menetében.2
A tanulás ú tján  szerzett szükségletek problém ája a  fel­
szólító jelleg kérdéséhez tartozik. A kielégítési alkalm ak szem­
lélete vagy puszta emléke is levezetett felszólító jelleget nyer­
het az á lta luk  ak tua lizá lt szükséglet alap ján , am ire a  szükség­
let rögzítődése a  legjobb példa. Az élőlény m egtanulja , hogy 
bizonyos szükségleti állapo tainak  m ilyen felszólítások a  leg­
jobb kielégítői. E zért azután a  különféle, a  született és az érés­
sel szerzett szükségletektől eleve kiválasztott felszólítások kö­
zül a  választást tapasztalatok  vezérlik. Az első tapasz ta la t 
döntő szerepét jól ism erjük: a  vadállatokat fia ta l korukban le­
het a  szelídítőjükhöz láncolni, a  szülőkhöz való ragaszkodás 
az első gondoskodókhoz fűzi a  gyerm eket, az első bará tság  és 
első szerelem életreszóló nyom okat hagy az érzékenyebb kedé­
lyekben. A szükségleteknek m erev hozzákötődése egy kizáró­
lagos felszólítójelhez kóros viselkedéseknek gyakori tünete. H a 
F reud  tú l jis becsülte a  korai gyönyör tapasztalatok ilyen sze­
repét, mégis kétségtelennek látszik, hogy az eredm énytelen 
gyönyörkeresés u tán i első sikeres kielégítési form ához való 
végletes ragaszkodás számos perverzió m eghatározója. A fel­
szólítás m egkötöttsége a szükségnek a m erevségig való speci­
alizálódását jelenti, és így azt végül is u g y an a rra  a m in tára  é r­
telm ezhetjük, m in t az eredeti, szétfolyóbb szükségleteket.3
A született és a  szerzett viselkedésmódokról tudjuk, hogy 
azok P iaget szerint egyarán t ciklikus működés-szkémák, ame­
lyek az alkalm azkodási törekvés h iány ta lan  lebonyolítását szol­
gálják  és am elynek h iányai, a  szükségek, szabják meg irányát.
1 Gesell: The developmental psychology of twins. Handbook 
of Child Psychology, 1931. L. még Lélektani tanulmányok ü l .  1939. 
több dolgozatát.
3 Gottschaidt: Der Aufbau des kindlichen Handelns. Leipzig,
1935.
3 V. ö. még Várkonyi: A cselekvések elemzése. Magyar 
Psychol. Szemle 8, 1935.
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A szükségletproblém a mai á llásá t á ttek in tve  Lashley m egál­
la p ítja ,1 hogy a  változó módon egyform a eredm ényt elérő cse­
lekvések jelensége késztetett ösztöntényezők felvételére. Felveti 
a  született érzéki organizációktól való vezéreltség lehetőségét, 
am ely szerint pl. a  pók addig fo ly ta tja  próbálkozó hálószövését, 
am íg a  tevékenységet kioltó optikai form a lé tre  nem jön. Szük­
ségleten Lashley nem  é rt ha jtó  erőt, hanem  m agát a  viselke­
dés-organizációt, am ely vagy külső ingerre váltód ik  ki, vagy 
belső horm onális izga tásra  válik  üzemképessé. E zért szerinte 
lehetséges az is, hogy a  szerzett szokások ugyanúgy  szükség­
leti d inam ikában érvényesüljenek, m in t a  született viselkedés- 
szkémák. Ilyen  módon a  született és szerzett, v itá lis  és társas 
szükségletek Lashley élettan i és P iaget gondolkodástani vizsgá­
la ta i a lap ján  egyform a alapelvek szerint lefolyó cselekvésmoz­
zanatoknak tekinthetők.
A szükségletek kiszélesülését egy bővebb példasoron sze­
retném  bem utatni, a  felszólítások szerepét a következő szakaszra 
hagyva. Nézzünk szemébe ennek a  kérdésnek a biológiai erede­
tükben is hom ályos emberi tá rsas szükségletek területén.
A társaság  u tán i vágy  p é ldá já t elemezve, K öhler szerint 2 
az „énnek“ m egfelelő é le ttan i történés mezeje és a  tá rsak  
szemléletének megfelelő agy i terü lete közt jön létre  a  d inam ikus 
történés, am elynek élmény vele já ró  ja  a  vágy. Nehézséget je­
len t azonban, hogy éppen akkor szoktunk tá rsaság ra  vágyódni, 
ha  tá rsak a t nem lá tunk ; ezt a  nehézséget csökkenti, ha a  tá r ­
sak ra  való emlékezés a d ja  a  ké tsarkú  szerkezet m ásik sa rk ­
pontjá t. N yitva m arad  azonban az a  kérdés, m inek követ­
keztében jön létre  a  tá rsak  elképzelése. Ez ugyan is ny ilván  
m ár a  vágy következménye, am ely azonban K öhler szerin t 
éppen a  két mező közt jön létre. E  nehézségen egyelőre 
m ás nem segít, m inthogy feltételezzük, hogy a  vágy  és az el­
képzelés egyetlen történés két m ozzanata. Ennek az egység­
nek keletkezését pedig valam iképpen az egyén állapotából kell 
levezetnünk, m ely egyelőre ism eretlen módon valam i h ián y t 
létesít. Az élettani hiányok jellemzésére az élettani á llapot
1 Experimental Analysis of Instinctive Behavior. Psychol. 
Rev. 45, 1938.
a Psychol. Probl. EX. fej.
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elégséges, de a  társas és művelődési h iányokéra még nem; 
nem tudjuk, mi m egy végbe a  szervezetben, ha  tá rsaság ra  vagy 
zenére vágyunk, és a  vágyélm ény k ísérő it megelőzően 
m ilyen folyam atok idézték azt elő. Közelebbit errő l konkrétan 
elképzelni még nem igen tudunk. Talán feltehetjük, hogy bizo­
nyos idegélettani működések végzésére akkor is szükségünk 
van, ha azok nem eredeti szükségek, hanem  az egyéni élet 
folyam án szerzett form ák, m int pl. a  társas csevegés vagy a 
zenélés; ezeknek a funkcióknak hosszabb időn á t  való k im ara­
dása ahhoz hasonlóan késztethet m űködtetésükre, m int ahogy 
emésztő szerveink foglalkoztatásának h iánya  az étkezésre. Az 
étkezés, nemiség stb. funkciójában természetesen biztosító be­
rendezések gondoskodnak a  funkciók életbeléptetéséről, t. i. az 
éhezés vegyi változásai a  vérben, gyomorizmokban és m iri­
gyekben vagy a nemi hormonok szereplése; ilyen biztosító be­
rendezéseket pedig a létünkre nem közvetlenül fontos működé­
seinkben még nem ism erünk. Ism erünk azonban fáradási, sor- 
vadási, á lta lában  belső keletkezésű ingeranyagokat (autakoidák) 
és ezek m in tá já ra  képzelhetjük a  szerzett működések elm ara­
dása á lta l létesített szükségletek keletkezését. I t t  tehá t ny i­
to tt kérdéseket lá tunk  m agunk előtt, m elyeket nem szabad sem 
mechanikus, sem intellektualisztikus álm egoldásokkal elfed­
nünk. A m it a  társas szükségekről pontosabban tudunk, az a 
következő.
A társas viselkedésünket k iváltó  erőtényezők érzületi je l­
legűek. Az aristotelesi retorikátó l a  behaviorista  gyermek- 
lélektanig húzódik az a  m egállapítás, hogy a  társas érintkezés 
három  irányu lási form ában érvényesül: a  szembenálló féltől 
eltávolodva, feléje tám adóan, vagy k itáru lóan  közeledve. 
Ez a három  eset felel meg 1. a félelem, 2. a harag  és 3. a vonzó­
dás érzületeinek. A velük járó  indulatok a  legjellegzetesebb 
értékelési aktusaink. H a ezekhez is talá lunk  szükségleti előfel­
tételüket adó szervezeti állapotbeli velejárókat, akkor egyútta l 
a  leginkább élményszerű történések cselekvéstani értelmezésé­
hez is közelebb ju to ttunk . Vegyük so rra  három  reprezentatív  
esetünket.
1. A félelem elfordulásra, menekülésre vagy elzárkózásra 
késztető állapot, m elyet eredetileg csak v á ra tlan  elsötétedés,
17*
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süketítő zaj, a  tes tta rtá s i egyensúly elvesztése, vagy a  lélekzés 
akadályoztatása idéz elő.1 Ezeknek a külső körülm ényeknek 
következtében áll elő az a  szükség, am ely menekülési tenden­
ciában és ennek m egvalósíthatása h iányában  az ezt sürgető él­
m ényjelentésben, a  félelemben érvényesül.
Közös vonása ezeknek az állapotoknak, hogy —, noha 
rendszerint nem a  szervezet belső h áz ta rtási rendjéből, hanem  
külső körülm ények fo ly tán  lépnek fel — a szervezetben egé­
szen aku t biztonsági életh iányokat tám asztanak, nevezetesen 
legfontosabb tájékozószerveink működési akadályá t és cselek­
vési lehetőségeink leggyökeresebb gátlását, a  te s tta rtá s  fölötti 
uralom  vagy a  friss vérellá tás h iányát. Ezek az állapotok 
késztetnek a  m enekülésre a v itá lis  félelem-helyzetben. M ár­
most ezt a teljes cselekvés-m intát a  tá rsas félelem -érzületre 
többféle módon lehet átv inni. V agy úgy, (a.) m in t a  behavioris- 
ták  teszik, ak ik  a  v itá lis  félelem helyzetben m egtanu lt feltéte­
les ingertől k iválto tt biológiai történésnek fogják fel pl. a  fel­
jebbvaló önkényétől való félelmet, vagy  úgy, (b.) hogy az aku t 
életh iányállapotot kiváltó  tényezők köre az érés során m ind­
jobban bővül, vagy  úgy, (c.) hogy a szervezeti igények fejlő­
désével és a  lehetőségek tapasztalásával adódik az a  tényező­
sor, am elynek csak bizonyos esetei képesek korábbi életfázis­
ban érvényesülni. Az e lehetőségek közti választást halasszuk el 
a többi eset megbeszélése u tán ra .
2. A h a rag  tám adásra, e lpusztításra  késztető állapot; ezt 
a kisgyerm ekben kizárólag testm ozgási szabadságának erősza­
kos m eggátolása idézi elő. Ez a  körülm ény a  mozgató im pulzu­
sok felduzzadására vezet és hevesebb cselekvési törekvéseket 
idéz elő, m in t am ilyet a  személy érdeke m egkíván. A  fejlődés 
során elvontabb term észetű akadályok is dühöt képesek k ivál­
tani, nyilván  nem azért, m ert az ilyen körülm ények testm oz­
gási gátlásokhoz társu ltak , hanem  azért, m ert m ásféle funkciók 
is m egértek az élőlényben, m elyek szintén akadályozhatok, pl. 
a  társasággal való érintkezés vagy  a  m unka zavarta lan  sza­
badsága. B árm ely funkciónk akadályozása k iváltó  ingerként
1 Az indulatok eredeti kiváltó ingerének kutatását W atson 
végezte így, de szűk körben maradt. L. Studies on the Growth 
of the Emotions. Psychologies of 1925. Clark. Univ. Press.
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h a th a t és ugyanakkor felduzzaszt]a a törekvésre hajtó  erőket. 
Ez a helyzet egészen hasonló a félelemhelyzethez; m indkettő­
ben a  k iváltó  inger akadályozza a zavarta lan  működést, ami 
indu la tra , vagy ennek ak a ra ti ellenőrzése esetében a „m inden­
napos idegesség“ állapotára vezet.1 E zért ism erünk kétféle ide­
gességet, a  szorongót és az ingerü lte t (és ezeket akaratunkon 
kívül anim isztikus jelleggel fellépő jelenségek idézik elő, am it 
idézett dolgozatomban még nem ism ertem  fel). Ezeknek az 
állapotoknak szervezeti velejárói a  cselekvési lehetőségek gyö­
keres korlátozása, ak á r (a félelem esetében) tájékozó és ké­
szenléti m űködéseink korlátozása, ak á r  mozgási lehetőségeink 
gátlása (a harag  esetében).
3. Hogy állunk azonban a  vonzódás törekvésével? K is­
gyerm ekben érzéki gyönyört nyújtó  források felé tapasztalunk 
vonzódást, legyen az étel vagy meleg sim ogatás. Ezeknek fel­
lépése olyan szervezeti állapotot terem t, am elynek meghosszab­
b ítá sá ra  törekszik az élőlény, am íg a m egindult kielégítési fo­
lyam at el nem csitítja  a  h iányt, am elyre hivatkozik. A szer­
vezeti h iány  az étel esetében cukor-, zsír- vagy fehérjehiány, 
a  meleg sim ogatás (vagy fürdő stb.) esetében m eleghiány, 
érintés, vagy takarásh iány . A m eghosszabbítási törekvés az 
érintkezés biztosítására irányu l és így  az érintkezést nyújtó  
(vagy tanulás esetében az ígérő) környezeti m ozzanat felé bir- 
tokban tartási vagy megszerzési, közeledő vonzódás lép fel. 
A vonzó tárgyaknak  a  fejlődés folyam án észlelhető gazdago­
dása kétségtelenül lehet tanulás eredménye is, m in t azt a ragasz­
kodás jelensége tanúsítja . Ezzel azonban nem m agyarázhatjuk  
az ism eretlen dolgok irá n t későn fellépő vonzódást, m in t pl. a 
nemi érdeklődést. A behavioristák és a  lélekelemzők vállalko­
zása teljesen csődöt m ondott, am ikor a nemi vonzódást gyer­
m ekkori érzéki gyönyörökhöz való asszociáltságból értelm ez­
ték, m ert a társválasztást az újabb kutatások  nativisztikusan 
korm ányzottnak m u ta tták  ki.2 Á ltalában: az élethiánykeltő 
körülm ények köre nem anny ira  tanulással, m in t inkább érés­
sel szélesül ki. A nemi szervek kifejlődése, az erogén zónák
1 V. ö. Schiller: Die Triebpsychologischen Wurzeln der sog. 
nervösen Zustände. Nederlandsch. Tijdschr. Psychol. 2., 1935.
1 Szondi: Analysis of marriages. Acta Psyehologica, 3., 1937.
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horm onálisán szabályozott vérbősége vagy pangása ú jfa jta  
érintési és m eleghiányokat terem t, melyek keresésre serkente­
nek és appelláló körülm ényekkel szemben vonzódó viselke­
désre késztetnek. A tapaszta lt alkalm akhoz nyilván  hozzárög­
ződhet a törekvés, és így  az t az alkalom  tapasztalása  is, az élet­
h iány aktualizáló  jakén t előidézheti.
Ugyanez a meggondolás áll a  rem ény törekvésére nézve 
is, am ely szintén birtokbavevési szükségletből fakad és úgy 
viszonylik a  vonzódáshoz, m in t a  félelem a dühhöz; csakhogy 
ezek felszólításai fenyegetések, amazokéi ígéretek. A rem ény 
kiváltó it még nem ism erjük pontosan, de a vonzódáséival m eg­
egyezőknek látszanak, sőt állatkísérletekben is nyom ukra aka­
dunk elvárások, ill. „csalódások“ form ájában .1
R eprezentatív  szükségletkategóriáink megbeszélése a lap ­
ján  társas és v itá lis  szükségletek tekintetében nem talá lunk  
különbséget. Messzebbmenően azonban a  szerzett és az eredeti 
szükségletek közt is észleltünk hasonlóságot. Bizonyos szükség­
leteknek a velükjáró  felszólításokkal való szerkezeti egységét 
született adottságnak  kell felfognunk, m ásokat érés és tapasz­
talás módosít. A szükségletek egységességére jó példát ta lá ­
lunk az ember nemi vonzódásában, m elynek bonyolult társas 
feltételezettségét jól ism erjük.
Nemi érdeklődést az emberben az erogén zónák külső 
vagy élm ényvezérelt izgatásán kívül az egyedüllét megszűné­
sének ígérete is kelt, és ennek a  m ozzanatnak uralkodó voltá t 
a  nemi kiválasztás társas vezérszem pontja bizonyítja. A tá r ­
sas hiányok éppúgy veszélyeztetik zavarta lan  működéseinket, 
m in t a  v itá lis  hiányok. Az embernek nemcsak mozognia, h a ­
nem beszélnie is kell, életvezetésében a  tájékozódáson és moz­
gásszabadságon kívül tá rsas tám aszra is szüksége van, és ezt 
nemi működésének biológiai biztosításával együ tt a  házasság 
intézm énye n y ú jtja  neki. A társh iány  éppúgy keresésre és von­
zódásra késztet, m in t az érintéshiány. H a a csordaállatok tá r ­
sas vonzódását a  testi védelem és az összebúj ás n y ú jto tta  me­
1 Tolman használja az „állati hipotézis“ kifejezést. L. még 
Schiller: A fürge csele mozgáslátása. Idomítási kísérletek. A Ma­
gyar Bioi. Kutatóintézet Munkái. 7„ 1934. Továbbá Máday: Psycho­
logie des Pferdes. Berlin, 1912.
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legnek szükséglete kelti, akkor m egtaláltuk  az átm enetet és 
dinam ikus egyenértékűséget a nemi és a  társas szükségletek 
között. Az ember esetében természetesen a társas jelhasználat 
hatalm as kifejlődésével a  közvetlen biológiai eredm ény a  
felism erhetetlenségig e lvonttá  válhatik . Ez a  körülm ény azon­
ban nem az egész történésnek, a cselekvésnek egy új esetét, 
hanem  a  cselekvésirányító berendezések gazdagodását eredm é­
nyezi.
A fejlődés nem terem t egészen új szükségleteket, hanem  
m ár korábban meglévő élethiányokat tesz ú j szervezeti vagy 
külső körülm ények á lta l is k iválthatóvá, az élőlény hatásköré­
nek kiszélesülésével. Az ember egyéni fejlődésében fokozódó 
társadalm asodásával a szükségletkeltő szervezeti állapotok k i­
váltó ja  m indinkább társas körülm ényektől válik  függővé. 
A nagyobb hatáskörben m indig újabb funkcióknak nyílik  m ű­
ködési és egyútta l gátlási alkalm uk. A szükségletkiszélesülés 
tehá t leghelyesebben az előbb felvetett (c.) elm élettel értelm ez­
hető. E  szerint a  szükségleteket m eghatározott életigény 
v á ltja  ki, amely a  szervezeti érés és a  külv ilág i tapasztalás 
korábbi szakaszaiban kisebb és konkrétabb körre terjed  ki, 
m int a későbbiekben, amelyek felszólító jellegére csak fejlet­
tebb igényei felelnek.
Nemcsak fizikai ingerek, hanem  társas történések is szer­
vezeti állapotváltozásra vezetnek, és ezek a cselekvésre hajtó  
törekvés szempontjából szükségleteknek nevezhető élethiányok. 
Az objektív szükségekkel szemben a  cselekvéstől viszonylago- 
síto tt szükségletek szubjektív, a  törekvés erőmezejében hely­
zetalkotó mozzanatok. Minden törekvésnek m egvan a biológiai 
képviselője, objektív élethiánykísérője. A  biológiai reprezen­
tációnak ezt az elvét kell a  tudatlélektan élm ényreprezentan- 
c iája  helyére á llítan i. A szükséglet természetesen vezethet él­
m ényre is, és ebben az esetben az élm énynek van biológiai 
reprezentációja, m in t ezt a pszichofizikai párhuzam osság elve 
ki is mondotta. A szükséglet objektív jelentését egyszerű tételen 
ju tta th a tju k  kifejezésre: a  lé te t fenyegető vagy fokozását 
ígérő körülm ények egyarán t funkciószabadságot, b iztosítást 
vagy k iterjesztést tesznek szükségessé, vagyis m inden szükség­
let hatalom ratörést kelt. A  cselekvéslehetőségek biztosítása a
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hatalom  állapotának  elérésére irányu l.1 Az ember a szervezeti 
á llapo ta  és a külső körülm ények á lta l k iv á lto tt törekvésének 
m egvalósítását keresi, és ennek gátlása, ak á r fizikai, ak á r tá r ­
sadalm i vagy szellemi téren, cselekvésének szabadságát veszé­
lyezteti. Az így keletkező összeütközést meg kell oldania, hogy 
ha ta lm át a  tá rg y i világgal, a  társadalom m al vagy a  szellemi 
tényekkel szemben biztosítsa. Az ember hata lm a veszélyezte­
tettségét kerü li vagy küzd ellene, a  cselekvéslehetőségek foko­
zását pedig keresi. Természetesen adottságtól és m űveltségtől 
függ, hogy ki hol teszi ezt. A törekvések objektív  szervezeti 
velükjáró járó l szóló negyedik cselekvéstani a lap téte lt a  felszó­
lítá s t még fel nem tételező módon a  következőkép fogalm az­
h a tju k  m eg:
4. Szükséglet tétel. A z  erőm ezőt indukáló törekvés objek­
tív  élethiányokon alapul, és a környezette l való viszony m ó­
dosítására irányu lva  a hatalom biztosítást célozza.
A szükséglet a  törekvésmezőben cselekvéstani jelentést 
n y ert élethiány, am elytől a  cselekvéseink irány ításában  közre­
m űködő külső tényezők felszólító jellege függ. A felszólítás a  
környezet biológiai és tá rsas körülm ényeihez fűződik és egyér­
telm űséget ad olyan külső történéseknek, am elyek az élőlény­
től eltekintve igen változók lehetnek. A v itá lis  és a  szellemi 
hatókörben az élőlénynek egyarán t szabadság kell. Az élőlény 
tevékenységei á lta l terem tett külvilágban a külső történések 
hatalom biztosító eszközi értékük szerin t kapnak lélektani való­
ságot.
Az élőlény a  valóság több rétegével á ll kapcsolatban. 
M int fizikailag jellemezhető tömeg és kém iailag jellemezhető 
rendszer, az élettelen történéseknek is tag ja , m in t anyagcserét 
végző, érző, mozgó, fejlődő-szaporodó lény, a biológiai létfelté­
telekhez alkalmazkodó, és m int tá rsas  követelm ények alá eső 
személy, a művelődési eseményösszefüggések alanya. Ezeknek
1 Amikor Brandenstein hatalm i célúak mellett elméleti és 
művészeti irányulású tevékenységeket is állít, akkor már körül- 
írtabb területeken mozog; de ezek együttesen nyilvánvalóan mind 
életelőnyöket biztosítanak. (Az ember a mindenségben. I—IV. 
Budapest, 1936—37.)
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a valóságrétegeknek egymáshoz való viszonya általános való- 
ságtani kérdés, és ezért vele a  lélektan nem foglalkozhatik, 
hanem csak adalékot szo lgáltathat e kérdés bölcseleti m egoldá­
sához. Ezek a rétegek a lélektani k u ta tás  adalékai szerin t nem 
egym ástól függetlenül fennálló külön hatásterületek , hanem  
ugyanazokból az elemi történésekből kialakuló különböző össze­
függésrendek. Ezek a bonyolódás foka szerint egészen kü­
lönböző tagozódásé történésegységeket tarta lm aznak  és ezért 
az egyikben m egállap íto tt tételekből a  m ásikra nézve semmi 
sem vonható le, legalábbis nem a nélkül, hogy a valóság össze­
ségére nézve határozott egységes képünk ne volna. A naív  v i­
lágnézetek éppen a valóságrétegek összekeveréséből szárm az­
tak, a  m aterializm us csakúgy, m int a spiritualizm us.
Éppen ezért sem term észettudom ányi, sem szellemtudo­
m ányi lélektanról nem beszélhetünk, m ert ilyet csak azok a 
kutatók  vesznek fel, ak ik  egyoldalú m űveltségüknél fogva a 
cselekvést csak egyik vagy m ásik valóságrétegbe tartozónak 
lá tják . Mivel a  cselekvés éppen különböző valőságrétegek ta lá l­
kozásából adódó helyzetből folyik, és a  fizikai meg társadalm i 
körülm ények egyarán t az élettani á llapot szám ára ado tt je ­
lentésükben válnak lélektani fennállásúakká, világos, hogy a 
cselekvés objektív velejárói (m int feltételek és hatások) az 
imm anens helyzetszemponton kívül, tehá t a külső, történeti 
m eghatározottságukban csak bölcseleti világszem lélet szám ára 
ragadhatok meg. A lélektanon belül m aradva, a  helyzetet nem 
bonthatjuk  szét alkotó tényezőire; ha  a cselekvést az élőlénytől 
független objektív fizikai vagy objektív társadalm i körü lm é­
nyektől való függésében próbáljuk leírni, nem kapunk egyér­
telm ű összefüggést, m ert akkor a viselkedés csak életvegytani 
vagy életfizikai módon jellemezhető, illetőleg csak társadalm i 
vagy szellemi jelentőségében mérlegelhető. Ezzel a  cselekvés­
nek csak élettani, illetve szellem történeti velejáróit kaptuk, 
tehát bölcselkedtünk, és nem végeztünk lélektani ku tatást. 
A cselekvésnek csak egyes m ozzanatai ford íthatók  le egyrészt 
a környezet fizikai és társadalm i, m ásrészt a  szervezeti tö rté ­
néssel való vonatkozásaira..1 Kétségtelenül elvégzendő fel­
1 V. ö. e munka 4. fej. 2. és 4.
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adat a  törekvéskeltő szükségletek objektív szervi feltételeinek 
elemzése és a felszólítások fizikai, társas és szellemi jegyeinek 
objektív  jellemzése; de ne felejtsük el, bogy ezzel az im m anens 
lélektani leírás te rü le té t elhagy juk  és a  tudom ányok szintézi­
sén fáradozunk.
A viselkedésmegszabó helyzet kéttényezős m egfogalm a­
zása a belső állapotnak és a  külső körülm ényeknek egym ást 
m eghatározását fejezte ki. A szükségletek és felszólítások nem 
tekinthetők egym ástól függetleneknek. K atz  kéttényezős szük­
ségletelméletében k im u ta tta ,1 hogy egyazon élettani éhség­
állapotban  az evés m ennyisége függ a  n y ú jto tt alkalm ak te r­
mészetétől, nevezetesen az étel m ennyiségétől és minőségétől. 
Függ  továbbá külső társas mozzanatoktól, am ennyiben pl. a 
tyúk  ugyanannyi éhezés u tán  is többet eszik, ha  társaságban  
etetik, m in t am ikor egyedül van. Érdekes módon a  rendesen 
társaságban  m utatkozó viselkedésform ák, pl. az étel elránga- 
tása  a  többiek elől, akkor is fellép, ha az á lla t m agánosán é t­
kezik, sőt akkor is, ha  teljesen m agánosán nevelték fel, m integy 
H ány  Istókként; ez a  m egfigyelés a  tá rsas im pulzusoknak bio­
lógiai szükségletjellegét élesen m egvilág ítja . Hasonló meg­
figyelésről é rtesíte tt Lorenz, ak i a  kacsa növénytépő viselke­
dését (ami á lta l a  vízfenék iszapjában rejtőző rovarokat k iza­
varja) olyankor is észlelte, am ikor a  kényelmesebben táp lá lt 
á lla t jó llakva sétá lt a  parton. A szükségletek teh á t olyankor is 
m egvalósítódnak, am ikor a  külső követelm ények egyáltalán  
nem indokolják őket. A felszólítás term észete elsősorban a 
szervezet berendezéséből szárm azik.
Jó l m egfigyelhetjük ezt a  jelenséget különböző állatok­
nak ugyanazzal a  tá rggya l szemben tan ú síto tt viselkedésén. 
H a egy kölyökkutyának és egy kölyökm acskának kócból ké­
szült labdát adunk falhoz kötve, ezt a  k u ty a  fogaival m egra­
gad ja  és m egfeszített mellső lábakkal húzogatja  há trafe lé ; a 
m acska mellső lábaival nagyokat ü t r á  és a  him bálózásokat 
ugrásokkal követi. Az állatok különböző szervi felkészültsége 
szerint m ás és m ás sajátos szükségletekkel áll kölcsönös v i­
1 Hunger und A ppetit Leipzig, 1932. és Animals and Men. 
London, 1937.
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szonyban a kérdéses felszólító jelleg. Ugyanezen alapul a kü ­
lönböző korú  gyerm ekek különböző tárgykezelési módja, me­
lyek nem anny ira  a  „jövő életre való felkészülést“ szolgálják 
(hiszen ettől a  Groos-féle elm élettől ak á r az inaskiképzés is já ­
ték lehetne), m int inkább az organikusan lehetséges cselekvés- 
módok m egvalósításai. Igaz, a  m acska testi szerkezetéből kifo­
lyóan a labdával m ár kölyökkorában hasonlóan bánik, m in t 
é re tt korában m ás mozgó jelenségekkel, és ez azt a  benyom ást 
kelti, m intha a  kism acska a  játékon próbálgatva nevelné a 
körm eit. Még szebb m egfigyelésekre ad  a lkalm at a  különböző, 
de rokon fa jú  állatok egym ással szemben tanúsíto tt viselke­
dése. A hagyom ányos kutya-m acska bará tság  azon alapul, 
hogy a két á lla t szám ára egészen különböző felszólító jelleget 
jelent a  m ásik viselkedése. M indkét á lla t a  m aga szükségletei­
nek megfelelő módon reagál a tá rsá ra : a  gyenge lá tású  és szo­
ciális ku tya  játéktárs-felszólítást lá t a m acskában, m íg a m a­
gános, éleslátású m acska ellenfélként kezeli az idegen élőlényt. 
M indegyik á lla t a  m aga felkészültségét k ín á lja  és ez nem ve­
zet összhangra. Ezzel szemben az egyfajú  állatok felszólító je l­
legei és szükségletei összhangban lévén, viselkedésük összevág, 
m iként a  hím  és nőstény viselkedése, midőn a különböző felszó­
lító  jelekre reagálván, eredményesen hozzák létre  a  párzás 
aktusát.
Részletes v izsgálatokat igényel az a  kérdés, hogy a leve­
zetett felszólító jelek mikép fejlődnek ki. A kölyökmacska las­
san m egtanulja  a vele együtt élő ku tyával való játszást, a 
k u tya  pedig óvatosabb lesz és kezdi m egkülönböztetni látási 
benyomásait. A szükségletek kielégítő alkalm ait m egtanu lják  
felism erni és ilyenmódon a  szükségletek m ind határozottabb 
felszólító-jelekhez kapcsolódnak.
Az érés m ellett tehá t a  tapaszta lat ha tása  is m egváltoz­
ta t ja  a felszólító jeleket. Amíg csak a rró l van szó, hogy vala­
mely jelenség átveszi egy vele jelentkezőnek felszólító jelét, 
addig egyszerű jelhelyettesítésről van szó. A m agasabbrendű 
emlősök azonban pozitív viselkedést m u ta tnak  olyan tárg y ak ­
kal szemben is, amelyek tanu lt jelét sem tapaszta lják  ak tu á li­
san; így pl. a szemük lá ttá ra  ism eretlen doboz alá re jte tt é telt 
k itartóan  keresik (még akkor is, ha nem szagolható). Ebben
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az esetben feltételezhetjük, hogy a  levezetett felszólító jellege­
ket élm ényreprezentánsok hordozzák. Az emberi felszólító 
jelek túlnyom ó része ilyen élm ényszerű (em lék-)reprezentá­
ció jú  (tudatos cselekvés). Esős délutánon a szórakoztató mozi­
előadást nemcsak akkor k íván juk  meg, ha h irdetve látjuk , ha­
nem a szenvedett h iány  a vele kapcsolatos kielégítési alkalom  
emlékét m aga is felidézheti és így  törekvésünket konkrét irányba 
tereli. Ilyen, élm ényirányíto tt, felszólító jelleg szerepel a  leg­
több rögzítéses jelenségben, am ikor is az élőlény a szükségletét 
nem a lak ítja  az a lkalm ak szerint, hanem  m eghatározott a lka­
lomhoz ragaszkodik, m elyet biztosítani iparkodik.
Az em lékhordozta felszólítójel egyik legjobb példája  a  
szerelem jelensége. Ebben az állapotban  a  társas tám asz és a 
nemi kielégülés igényeinek össze fo rr adását tanulm ányoz­
hatjuk . A szerelmi társválasztásban  észleljük a  legnagyobbfokú 
ragaszkodást egy bizonyos felszólító jelhez, am ely a m aga vonzó 
term észetével éleszti az a lap já t adó szükségletet. Ez a  ragasz­
kodás annak  következménye, hogy a  kielégítés ígére té t a  sors 
különös kegyelm ének érezzük, nempedig a  sa já t tu lajdonságaink  
a lap ján  m eghatározott választás következményének, és így  a  
vonzó jel pó to lhata tlannak  tűn ik  fel. A törekvés viszonylago­
san  m eghatározott, anny ira , hogy a legtöbb szerelemelmélet 
középponti jelentőséget tu la jdon ít a képzelet eszményesítésé- 
nek (pl. S tendhal). A szerelem tá rg y án ak  k itün tete ttségét je l­
lemzi,, hogy folyton rágondolunk, a  nélkül, hogy az a  m aga 
részéről erre  kényszerítene. Élm ényeink egy pont körül forog­
nak  és olyan kielégítést keresünk, m elyet teljesen elérni nem 
tudunk. A szerelmes szám ára a  választott tá rs  betölti az egész 
v ilágot („Te vagy a v ilág“), m inden m ás felszólítás fontossá­
gát veszti. De egy gondolkodó sem emelte ki, hogy a szerelem 
állapota  m in t élm énytörténés a  jelenséget még nem jellemzi 
teljesen, hanem  figyelem be kell venni, hogy az élmény hely­
zetváltoztató, cselekvésre sarkalló  jellege az, am i egyéni 
vonását adja. M aga az érzelmi á llapot a  költői m űvekben le­
szűrődött tapasztalatok  szerin t szinte ijesztően egyform a és a 
végnélküli gazdag változatokban való megénekelhetőség a sze­
relm ek sorsának különbözőségén alapul. A lélektani lényeg 
nem m agában az érzelmi állapotban van, hanem  abban, hogy
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ezzel az á llapottal m it kezd a szerelmes, hogy az miféle m otí­
vum m á válik  szám ára. A szerelem sorozatos cselekvésekre ve­
zet, melyek a törekvés jellemezte helyzet fo rdu la ta it eredmé­
nyezik. Az ígéret e lénk tárta  lehetőségek m egvalósítására törek­
szünk. A realizálás puszta elgondolása olykor m ár izgalm as 
pótkielégülést jelenthet, de ez még nem teljes cselekvés. H a 
ugyanis az volna, akkor nem talá lnánk  különbséget a  reális és 
irreá lis  szerelem, a komoly tervezgetés és a légvárépítés kö­
zött, lévén akkor az élm énytörténés az egyetlen ism ertetőjegy. 
Az élm ényeknek a cselekvésre gyakorolt hatásában  van a  kü ­
lönbség: ez választja  el egymástól Francesca elbukását és 
W erther fellengzőseit, Leander áldozatát és Donquijote kép­
zelgését, Sachs önzetlenségét és D ante ihletét. A szerelem cse­
lekvéseink huzamos és következetes irány ításának  m otívum a, 
nem pedig puszta képzeleti eszményítés vagy élm ényegykörű­
ség. A személy és a körülm ények tu lajdonságai szerint a sze­
relem „minden poklokon keresztül“ realizálódik vagy pedig 
végleges áldozatokra, szublim ált tettekre, passzív szenvelgé­
sekre vezet. A naphosszait ábrándozó szerelmes helyzete lélek­
tan ilag  azzal jellemezhető, hogy a vonzalom nem serkenti vá l­
tozta tásra ; az élmény irrea litá sa  éppen a  cselekvésváltoztatás 
h iányával jellemezhető. Az élmény csak hordozza a  felszólí­
tást, de még nem cselekvés és ezért a szerelem lényegéről m it 
sem mond és másféle rögzítésektől vagy m egszállottságok­
tól nem különböztethető meg. A szerelem a szerelmeshez h a ­
sonló lénnyel való együttélésre irányul, biológiai és társadalm i 
értelem ben egyarán t; ezért lá tju k  a jellem  változásával p á r­
huzamosan változni a szerelmi eszményt, amelyben, annyi 
biográfia tanúsága és a legújabb házasságkutatások szerin t a 
szerelmes a m aga fejlődésének ú tjá t  m integy ösztönösen m eg­
sejti. A szerelem tá rg y án ak  törekvéseit a  szerelmes m agáévá 
teszi és azokról úgy gondoskodik, m in t a sa já t szükségleteinek 
kielégítéséről. Ez az em patikus vonás a vonzódás m indenféle 
form ájában m egtalálható. A szerelem legmélyebb m eghatáro­
zását kétségtelenül P laton  adta, akinek csodálatos szavait: 
tlxtsZv i v  %(b xa&őj, O rtega így értelm ezi: 1 a szerelem a jövő 
m egalkotása a legjobbnak látszó életben.
1 Über die Liebe. Meditationen. Stuttgart, Berlin, 1933.
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A vonzódás biológiai jellegéről egyelőre igen ke­
veset tudunk. Az egyetlen konkrétum ot eddig csak az étvágy 
esetében sikerü lt kidolgozni. I t t  lá tju k  a legtisztábban a sa já ­
tos felszólításoknak a  szervezeti szükséglet-állapottól való m eg­
határozo ttságát.
A külső ingereknek a szervezeti állapottól való függését 
határozo tt form ában tá r ja  elénk az étkezés ú. n. aviditás-elm é- 
lete .1 E  szerint az á lla t különleges szükségei felszólító jelleget 
adnak addig egyáltalában  közömbös tárgyaknak . A tojó tyúk 
pl. a  fokozott mészszükségletét faltörm elék, tojáshéj stb. fo­
gyasztásával kezdi biztosítani. Ezeknek az anyagoknak felszó­
lítá sá t nem látási tu la jdonságaik  hordozzák (m ert rejtve  be­
adás u tán  az á lla t nem keresi m ár) és ízük nem tapasztalatok 
a lap ján  nyer pozitív jelleget, m ert hiszen az á lla t első próbál­
kozásra bekebelezi az eléje kerü lt anyagokat. Az av id itástan t 
úgy értelm ezhetjük, hogy a  sajátos szükségletet kísérő belső 
kémizmus a lap ján  az anyag bizonyos íz-szkémát n y ú jt; ételek 
m ás ízt kapnak, és az á lla t azokat kiköpi, a kérdéses új 
anyagok pedig a  bekebelezendő íz szkém áját nyerik  el. Az 
azután m ár term észetbölcseleti kérdés, hogy m iért éppen a 
hasznos anyagok nyernek  pozitív felszólító íz-jelet. Hasonlóan 
lehet értelm ezni m ás felszólításokat is, nevezetesen a tan u lta ­
ka t; erre azonban i t t  nem térhetek  ki bővebben.
A felszólító jelek azonban nemcsak vonzók és taszítok, h a ­
nem m eghatározott cselekvésekre felszólítok. A kisgyerm ekek 
egészen m áskép já tszanak  a különböző szerkezetű tárgyakkal, 
így  pl. szilárd vagy laza szerkezetűekkel.1 2 Az önkéntelen bab- 
rá lásró l fo ly ta to tt kísérleteinkben felnőtteken is észleltük, 
hogy közelebbi jelentés nélkül való tá rg y ak  néhány m eghatá­
rozott viselkedésform át k ínálnak, m elyek a helyzet szerint 
többé vagy kevésbbé m egvalósulnak.3 Valahol em lítettem ,
1 L. Katz idézett munkáit.
2 L. pl. Fayer M árta és Kosa János: Kisgyermekek játékai 
laza szerkezetű tárgyakkal. Lélektani Tanulmányok. I., 1937.
3 Molnár Ilona: Különböző tárgyak babrálása. Lélektani Ta 
nulmányok. II., 1938. Schiller Pál—Steif Antal: A babrálás kife­
jező természetéről. Lélektani Tan. III., 1939.
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hogy a tóparton őgyelgő em ber nehezen á llja  meg, hogy kav i­
csot ne dobjon a vízbe. A kavics felszólító jellegét m ozgatha­
tósága hordozza, és az a  szükséglet kölcsönzi, hogy az erőbefek­
tetésnél a rány talanu l nagyobb h a tá s t érünk  el a víz hosszan 
ta rtó  gyűrűzésének létesítésével. Egybeillő tá rg y ak  összeillesz­
tése is egyike azoknak a  babrálásform áknak, m elyekre a tá r ­
gyak egymás m ellett való m egpillantása e llenállhatatlanul 
felszólít; ilyen a falon ferdén lógó kép k iigazítására  irányuló  , 
törekvésünk is, és sok m ás rendező tevékenység, am ely kóros 
esetben kényszeres form ában is jelentkezik.
A bonyolultabb társadalm i felszólító jelek is ugyan­
ezt a m in tá t követik. A m agántu lajdon  szerzésének felszó­
lításá t m ár kisgyerm ekeken is észlelhetjük. A gyerm ek á l­
dozatot is hajlandó hozni törekvésének m egvalósítására, fel­
m éri a társá tó l m egkívánt já ték tá rg y  értékét és szíve­
sen odaadja ért© a neki m ost m ár csak kisebb szükségletkielégí­
tést ígérő, régibb já tékát. A csere könnyen létrejön, m ert 
a m ásik fél is ú ja t kap és rég it áldoz. Ezen a kezdetleges 
cselekvéstani alapon épül fel a legújabbkori szövevényes gaz­
dasági élet. A közgazdaságtani értékelm élet a határhaszon  fo­
galm ának bevezetésével a lélektani fogalom alakuláshoz egé­
szen hasonló forradalm on m ent át. Az ú j elmélet a gazdasági 
jelenségeket teljesen relativisztikus-szubjektív  a lap ra  helyezte, 
a konkrét eseteket vizsgálva nem szabadnak, hanem  önszabá­
lyozó lefolyásúnak lá tta  a  cserét és a  term elést, a  szükség­
letek fa jtá i helyett pedig fokozataikra épített.
A határhaszonelm élet, m inthogy emberi tevékenységek­
kel foglalkozik, a  szükséglet és kielégítés alapfogalm aival dol­
gozik.1 V alam ely készlet értékét az á lta la  még észszerűen fe­
dezhető szükséglet kielégítési haszna szabja meg, m ert a kész­
let csökkenése esetében csak az az a rány lag  legkevésbbé fon- «, 
tos szükséglet van veszélyeztetve, am elyre egyébként még m eg­
felel. E zt a  hasznot nevezik a  határhaszonnak. De ez a 
helyettesítés csak akkor áll, ha egy osztható jószág fa jtával 
különböző szükségletfokozatokat elégíthetünk ki, pl. a  vízzel
1 V. ö. Heller Farkas: A határhaszon elmélete. Budapest, 
1904., továbbá, Dékány István: Az érték és ár jelenségek törvényei­
nek vizsgálata. Közgazdasági Szemle, 1917.
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az ivás, a  mosdás, a  főzés, az öntözés stb. szükségletfokozatait. 
Senki sem fog egyéb, neki kevésbbé fontos szükségletet kielé­
gíteni, am íg a fontosabb telíte tlen  m arad; a gazdasági észszerű­
ség jegyében m indig a legkisebb haszonról m ondunk le. A szer­
vezett gazdasági életben a  jószág sa já t ha tá rhasznáná l kisebb 
határhaszon az értékmegszabó, t. i. a megszerzésére fordítandó 
ár-áldozat határhaszna, vagy az előállítására  fordítandó te r ­
melési költségek határhaszna. A m unka is jószág, am elynek 
értékét nem az objektív  fáradság  m éri, hanem  az az áldozat, 
am elyet m ás foglalkozástól való elvonása jelent. A  nagyobb 
értékképző huzamosabb term elési fo lyam atokra való vállalko­
zás haszna azon alapul, hogy a  jövőbeli szükségleteink á lta lá ­
nos alábecslése folytán a term elési javakkal rendelkező egyén 
jelenleg nélkülözhető jav a ié r t később többet kap, m in t ma. 
T ehát nem  az elvont álta lános használhatósági lehetőség, h a ­
nem a konkrét szükségletkielégítés ad ja  a  javak  értékét. Ezek 
ilyenform án ritkaságuk tó l függnek, m inthogy így csak ko rlá ­
to lt kielégítésre adnak  alkalm at. A term elt készlet különböző 
részei egy időszakban m égis egyform án használhatók, és így  a  
különböző becslések ellenére a  piac változatlan  á llapo ta  m el­
le tt egyöntetű á r  a lakul ki. Az á ra t a  legalacsonyabban kínáló 
és a legm agasabban kereső cserélők olyan h a tá rp á rja i szabják 
meg, amelyek becslései a  keresett és k ín á lt á ru  nagyságá t 
tekintve egym ást a  legjobban megközelítik. A  term elési költ­
ség csak m ásodsorban szerepel az árm eghatározásban, és az szin­
tén szubjektív  áldozatbecslések függvénye. E  szerin t a  fogyasz­
tási, sőt a term elési jószágok is felszólításukat rendszerin t a ttó l 
a legkisebb horderejű  szükséglettől nyerik, am elynek kielégí­
tését még biztosítják. Szükségleteinket a  k ín á la tta l való leg- 
észszerűbb kiegyezésben fedezzük, és ez a  törekvésünk szabá­
lyozza a  felszólításoknak való engedésre fo rd íto tt áldozatot. 
A gazdasági észszerűség és a  biológiai célszerűség ugyanannak  
a cselekvéstani alapvonásnak m egnyilvánulásai.
A felszólító jelek teh á t m indig eredeti vagy (éréssel, ta ­
nulással, belátással) szerzett szükségletekkel együ ttjárók , és 
objektív hordozójuk csak anny iban  határozza meg cselekvés­
irány ító  term észetüket, am ennyiben ak tuális  szükségletekkel 
kapcsolódva a  lélektani helyzetben részt vesznek.
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A különböző valóságrétegekkel való kapcsolat következ­
tében tehá t sem a helyzet, sem a tőle függő viselkedés nem  ír ­
ható le azok „objektív“, egy rétegen belüli természetével, m ert 
csak rész-mozzanatokat kapunk. Transzcendens lényeg és cse­
lekvés közt összefüggést nem állap ítha tunk  meg. Egy m egha­
tározott hullám hosszúságú fény csak a fizikai történés szem­
pontjából m értékadó tényező, a lélektan szempontjából azon­
ban semmitmondó. E gy ilyen fény azonban jellé vá lha tik  vala­
mely cselekvés végrehajtására , m int pl. étel színe, vagy közle­
kedés-jelzés. F izikai szempontból egészen különböző dolgok 
lélektanilag ugyanazt jelenthetik , pl. egy hirtelen  zaj éppúgy 
m enekülésre késztethet, m int a vára tlan  elsötétedés: m indkettő 
fenyegető történés jele lehet. Egy m eghatározott társadalm i 
változás is igen különböző ha tást tehet: a  forradalom  az 
egyik em bert m enekülésre késztetheti, a m ásikat pedig lelkes 
közreműködésre a szerint, hogy m ilyen hatáskört ígér a szá­
m ára. Viszont ugyanazt a felszólítást egészen különböző kö­
rülm ények is k iváltha tják , pl. egyarán t há lá t ébreszthet fel- 
lebbvalónk jó ak ara ta  és alárendeltünk hűsége.
Az élőlény törekvéseit tehát külső történések k iv á lth a t­
ják, de m indenkor csak ak tuális szükséglettel kapcsolatban. 
E zért a  szükséglet és a  felszólítás m indig csak objektív voná­
suk viszonylagos alakulásaiban nyer jelentést, és ez tá rg y i 
összefüggést biztosít a két független eredetű rendszer közt. 
A szükségletek biológiai reprezentációjának a felszólítások 
történeti reprezentációja  felel meg, m ert ezeknek a  szerveze­
ten kívül van az objektív eredetük, ha  cselekvésmeghatározó 
vonásukat az élőlény ad ja  is nekik. A történeti változás csak 
annyiban vesz részt a  helyzetben, akárcsak az élettani, ameny- 
nyiben a törekvés erőmezejébe lépve ígér vagy fenyeget. A tö­
rekvés felszólító vonásának m eghatározása az im m anens és a 
történeti alakulás szétválasztása nélkül is m egejthető; így 
nyerjük  a cselekvéstan ötödik, vagyis a környezeti velejárókról 
szóló tételét.
5. Felszólítás-tétel. A  törekvés erőmezejében az objektív  
biológiai és kulturá lis alkalm ak vagy követelm ények a szük­




A törekvés m egvalósulása valam i módon m indenesetre 
érvényesül; éppen ez ad ja  a  kielégítésnek m int erőtörténés 
eredm ényének jellegét. Tételeink kim ondták, hogy a  viselkedés 
olyan erőmezőben történik, am ely az élőlény m űködéseinek 
a  m indenkori környezete adottságaival való összeigazítá- 
sában keletkezik. Ez az élet alapvető vonása és tovább m ár 
csak biológiai módon elemezhető. Törekvéseink szervezeti 
a lap ja  az objektív életbiány, am ely a hatalom biztosító irán y u ­
lások — a szükségletek — biológiai reprezentációja. A törek­
vések környezeti a lap ja  az alkalm ak és követelm ények tö rté ­
neti reprezentációjában való jelentkezése, am i a  szükségletek­
kel ko rre lá t módon a lélektani helyzetben bizonyos kielégítési 
m ódra felszólít. A cselekvés teh á t a  biológiai és tö rténeti ténye­
zőknek az élőlényben való találkozásából adódó erőtörténés. 
A cselekvésben szereplő fogalm ak egym ást határozzák meg és 
így egymáshoz való viszonyuk term észetének m eghatározása 
nélkül a  cselekvés szerveződése még nem érthető  meg. Az utolsó 
tétel az egész felépítésnek ezt a ta lán  legjellemzőbb pon tjá t 
kíséreli meg tárgyaln i.
4. A  m otiváció tétele.
Tételeinkből felism ertük, bogy a cselekvés m inden moz­
zanata csak a m ásikkal kölcsönhatásban ragadható  meg. Csak 
az egyes elszigetelt tényezőknek van objektív velejárójuk az 
élettani, a fizikai és társadalm i valóságrétegben, de az egész 
együttesnek nincs, hiszen éppen ez ad ja  különleges vonását. 
A relativizáló együttes tagozásának rekonstruálása  a lélektan 
feladata.
A lélektannak i t t  k ife jte tt sa já t nézőpontjával szemben 
term észetesen jogosan felvethető a  kérdés, vájjon  nem  pusztán 
felesleges fogalomcséplésbez ju tunk-e el, ha  a cselekvést olyan 
helyzetektől tek in tjük  függőnek, am elyeket m aga a  cselekvés 
szab meg, és ha a cselekvést olyan erőmező határozza meg. 
am elynek tényezői éppen csak cselekvésm eghatározó m ivoltuk­
ban jelentenek cselekvéstani realitást. M indenekelőtt meg kell 
állap ítanunk, hogy ezt nem is kerü lhetjük  el, m ert m inden 
végső fogalom m eghatározás tautológikus term észetű, mivel
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végsőt nem lehet mással, m in t végsővel m eghatározni.1 H a  a  lé­
lektani végső tényeket lélektani módon ak arju k  jellemezni, 
akkor nem tehetünk m ást, m int azt, hogy a végső tényezőket 
egym ással jellemezzük. M ihelyt pedig tovább kérdezünk, m ár 
m ás valóságrétegbe lépünk át, és így korrelációs vizsgálatunk 
bölcseleti á tfogást végez. A cselekvésmozzanatok objektív m eg­
határozásai kapcsolatot terem tenek a lélektani és a nem-lélek­
tan i szempontok között. Az ilyen m eghatározások a  lélektani 
ha tá rte rü le tek  alkalm azott problém áit adják, nevezetesen az 
élettani és a társadalm i lélektant, am elyet az általános lélek­
tantól el kell választanunk. Ilyen kérdések azokat az élettani 
és társadalm i alkatokat ku tatják , am elyek összeszövődésükben 
lélektani funkciókat eredményeznek. Ezek alapfogalm ai csak 
átfogó bölcseleti rendszerben nyerhetnek határozott jelentést. 
Ilyen filozófiai alapfogalom  a hatalom biztosítás, amely az 
élettani és társadalm i legelőnyösebb helyzet elérésére vezet és 
a  környezeti oldalon a legáltalánosabb cselekvéslehetőségekkel 
ism ertet meg. A tiszta  lélektan a cselekvést csak önm agában 
ku tatja , egy összefüggésrendbe tartozó eseményekkel foglal­
kozik. A különböző valóságrétegek korrelációit átengedi a  böl­
cseletnek, amely a cselekvésnek csak a kereteivel, de nem az 
aktualizálódásával foglalkozik.
Igaz ugyan, hogy a cselekvés objektív változást hoz létre 
az élőlény és környezete ak tuális  vonatkozásában, sőt éppen e 
változás szempontjából nyertük  a sajátosságát. Azonban a  vá l­
tozást is a cselekvő egyénre gyakorolt ha tásánál fogva jellemzi 
a lélektan és azt a célszerűség vonásának kiemelésével hangoz­
ta tja ;  a lélektan m indig bizonyos szubjektivisztikus vonást ta r ­
talm az: feltételeket és hatásokat egyarán t az élőlényre vonat­
koztatott jelentésében elemez. Ezt a nézőpontot neveztük rela- 
tivisztikusnak, hogy a szubjektív élm énytani jelző ismeret- 
elméleti mellékízétől megkülönböztessük. A cselekvést relati- 
visztikusan m eghatározó tényezőket m otívum oknak nevezzük. 
Teljes m otívum ként csak a cselekvéstani alaptételeinkben 
m eghatározott tényezők szerepelhetnek.




Nem lehet elégséges m otívum  az élmény, és term észete­
sen nem lehet az a  mozgás sem, noha m indkettő lehet cselek­
vésmozzanat, sőt a cselekvés irány ításában  is döntő. íg y  pl. 
egy kellemes társas együ ttlé t élménye felébresztheti a  vágyat, 
hogy bará tságo t keressünk valakivel; egy ügyetlen  m ozdula­
tunk  pedig felkeltheti pl. annak  a vágyát, hogy azt leplezzük, 
ami aztán különféle megfelelő cselekvésekre vezethet; m ind­
két esetben azonban hatalm unk kiterjesztése, illetve biztosí­
tása  az az alapvető törekvés, m elynek valam ilyen m egvalósí­
tásá ra  a kérdéses élmény vagy mozgás m int önállótlan cselek­
vésmozzanat vezet.
Világos, hogy az élmények, a mozgások és a cselekvések 
egészen különböző valóságrétegbe tartoznak  és velük egy­
rétegű jelenségekkel egészen m ásféle vonatkozásban vannak, 
m int a m ásik rétegben ny ert jelentésük szerint. Az élm ényt 
nem tek in the tjük  teljes cselekvésnek és ugyanígy  a mozgást 
sem. Ezek a cselekvéshez képest változékony összetevők, éspe­
dig m indegyik a m aga módján, az élmény m int irány ító  tag, 
a mozgás pedig m int végrehajtó  tag. L áttuk , hogy a  szerelm e­
sek m egénekelt hőstette it sem m otiválhatjuk  pusztán érzéseik­
kel. Az egyes cselekvésmozzanatok egészen különböző valóság­
rétegekbe tartoznak, és összefüggésük felderítése a  legnehezebb 
tudom ányos feladatok közé tartozik. A különböző valóságréte­
gek összekeveréséből adódik a lélektan számos látszatproblé­
m ája, am ilyen a  párhuzam osság és a  kölcsönhatás kérdése is. 
M ivel a lélektan m agasabb szervezettségű élettörténésekkel 
foglalkozik, különösképpen vigyáznunk kell a túlságos vagy 
az elégtelen elemzés veszélyeire. M indkettővel könnyen m ás 
valóságrétegbe ju tha tunk , m in t am i a lélektan területe, és így 
élettani folyam atok vagy szellemi összefüggések terü letére  té­
vedhetünk. E zért játszanak  olyan nagy szerepet a  lélektanban 
az adekvát jellemzések és a releváns összefüggések logikai 
kategóriái, m elyek közelebbi kidolgozásától és alkalm azásaik 
szabályaitól a lélektani gondolkodás finom odását várhatjuk .
A cselekvés jellemzése ezek szerint csak a  m aga kategó­
riá ival m ehet végbe, és ezért bizonyos körbenforgás jellegét 
m indig érezni fogjuk, legalábbis addig, am íg a modern logika 
az im m anens lélektani lefolyások elemzéseinek finomabb m eg­
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különböztetéseire meg nem tan ít. Innen szükségszerűnek íté l­
hetjük  az élm énytan körbenforgásait is, am elyeket az ism e­
retelm életi és valóságtani szempontok összekeverésével még 
súlyosabbá tett. H a tehá t a  tautológia —i legalábbis látszat 
szerin t — elkerülhetetlen, akkor m égis mi az, am it körben- 
forgó alapfogalm ainkkal m egism erhetünk? M ennyiben isme­
rünk  meg egymástól függő m otívum ok között elkülöníthető 
részmozzanatokat?
A cselekvés a törekvéskeltő szükségeknek és a  törekvé­
sekre felhívó alkalm aknak kiegyenlítődése, és m ivel a helyze­
te t a  külvilágnak az egyén törekvéseire gyakorolt felszólításai 
határozzák meg, önként lépett fel a  kérdés, vájjon  nem ugyan­
azt a jelenséget írjuk-e le egyszer m int viselkedést és. egyszer 
m int helyzetet? A helyzet nem önállótlan részm ozzanata a cse­
lekvésnek, hanem  jól elkülöníthető tag ja  annak az esemény­
egésznek, amelyből, cselekvés és történeti mozzanatok által, ke­
letkezett és ahova vezet. A cselekvés tehát, pl. a fizikai törté- 
néssel szemben, jól tagozott esemény. A szabadon eső kő ese­
m énytípusában ilyen, jól elkülöníthető tagokkal nem találko­
zunk: m inden m ozzanat a megelőzőnek feltétlen következ­
ménye és attó l csak egynemű és mesterséges d ifferenciál­
szám ítással különíthető el. Ellenben a  cselekvést megelőző 
helyzet a bekövetkező helyzetváltoztatástól jellegzetes módon 
annyiban különíthető el, hogy a cselekvés végrehajtásával 
m ár lényegesen módosul, tehát csak addig áll fenn, m íg az 
esemény egy új tag ja  vissza nem h a to tt rá. A helyzet tehát 
szakaszokra oszlik, amelyek a viselkedés egyes szakaszainak 
sorsától függnek.
U gyanígy vagyunk a belső történésekkel: a  szükséglet 
és a felszólítás kölcsönhatását, m int azt Tantalus-példánkon 
láttuk , az jellemzi, hogy az élőlény fogékonysága következté­
ben nyert felszólítások ú j törekvéseket keltenek, ezek to­
vábbi felszólítások érvényesülését eredm ényezik s í. t. Így  
tehát m inden helyzet viselkedéseken keresztül új helyzetekhez 
vezet, és ezek újabb törekvések k iváltásával további helyze­
teket teremtenek. A történésszövődés folytonosságát csak 
az élettani hullám zások és a  külső történeti események szakít­
ják  meg, illetve térítik  ki útjából. Ezt az egész többrétű ese­
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m énysort nevezzük cselekvésnek, és ez éppen a  m ozzanatok 
egymáshoz való viszonyával jellemezhető. N éhány példa köny- 
nyen meggyőz arról, hogy az esem énymozzanatok viszonyai 
á lta l létesített tagozódás igen különböző lehet, és így annak 
feltárása  a legkevésbbé sem felesleges feladat. Az esemény 
ugyanis jellegzetes szakaszokra bontható, a szerint, hogy mely 
mozzanatok tartoznak  össze szorosabban és m elyek kevésbbé. 
A problém ák tehá t a rra  irányu lnak , hogy a helyzet egyik 
vagy m ásik m ozzanatához a viselkedésnek m ilyen szakasza 
tartozik  hozzá, m elyik felszólítás m ilyen szükséglettel áll köl­
csönös kapcsolatban, a  lefolyás tagozódásának m ilyen törek­
vésváltozások felelnek meg s í. t. Az objektív velejárókkal 
való összefüggés még tovább megy, az m ár nem tisz ta  lélektani 
problém a, hanem  az alkalm azott kérdések körébe tartozik.
Igen tanulságos bep illan tást n y ú jt a m otivációk szerke­
zetébe a  regényekben és d rám ákban alkalm azott ábrázolás, 
am ellyel a szépíró a lak ja inak  cselekvéseit felépíti. T an ítvá­
nyaim  számos m űvet elemeztek abból a  szempontból, hogy a 
belső szükségek és külső felszólítások párhuzam os fejlődését 
m iképen érzékelteti a  szerző. De nemcsak az újabb líra i, lélek­
tan i regényben, hanem  pl. a  klasszicizáló, keserű hűvösséggel 
ábrázoló F lau b ert m űveiben is m egtaláljuk  a m otiválásnak 
azt a  vonását, hogy a  külső mozzanatok jelentésváltozásának 
a belső törekvésektől való függése, a  helyzet- és viselkedés­
tényezők re la tív  szerveződése a  cselekvéslefolyást érthetővé 
teszi. B ovaryné viselkedését F laubert nem átéléseinek elemzé­
sével érte ti meg az olvasóval, nem ak a rja  hősnője szubjektív 
állapotának festésével valószínűsíteni cselekedeteit, hanem  
egyszerűen le írja  az események egym ásutánját, amelyből az 
olvasó közvetlenül m egérti azoknak egym ásra gyakorolt h a tá ­
sát. íg y  pl. aznap, hogy Rudolf az asszonyt barackos kosárba 
re jte tt levélben értesíti a  szöktetési terv  elejtéséről, B ovaryné 
fegyelm ezetten ül a vacsoránál, de roham ot kap, m ikor férje 
unszolja, hogy egyék a  gyümölcsből, vagy legalább szagolja 
meg. M ikor azután m egpillan tja  az egyedül elutazó hűtlen  
kedvesét, elájul. (A tudálékos Hom ais érdekes módon az illa t 
élettani ha tásának  tu la jdon ítja  az áju lást.) Hosszan ta rtó  be­
tegségéből felépülve B ovaryné m indentől idegenkedik, am i ed-
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dig kedves volt előtte. A kerte t (ahol szerelmük lezajlott) fe­
nekestül felforgatja. Túláradó érzelmességgel a  szegények gon­
dozásának ad ja  á t m agát, s í. t. Szinte egyetlen szó élmény- 
elemzés nélkül, a  viselkedésmozzanatok puszta történeti össze­
függésével a flauberti m otiválás teljesen meggyőző és kim erítő.
Igen érdekes a  társalgás gondolatmenetének alaku lásá­
ban m egfigyelni az egyes tárgyak  fellépésének indokait. Pl. a  
keresetten elhangzó dicséret szándékát annak előzményeiből 
és későbbi viselkedésekhez való viszonyából é rthe tjük  meg: 
lehet hizelgő, a  későbbi társas viszonyt előnyösen befolyásoló 
törekvésektől m otivált, de lehet egy korábbi tap in ta tlan ság  
jóvátétele, diplom atikus figyelem -elterelés s í. t.
Egy régebbi m unkám ban többször u ta ltam  a rra  a kü ­
lönbségre, am it valam ely társas jellegű viselkedés különféle 
m otivációja szerint nyerhet.1 Am ikor valaki erélyes fellépést 
tanúsít, az szárm azhat természetének erőteljes voltából, am it 
fölényes helyzete érvényre ju tta t, de szárm azhat ellenkezően 
gyengeségből is, amely ellen védekezni akar és befolyásolástól 
vagy ellenkezéstől félve m uta tha t erély t a cselekvő. A való­
ban fennálló m otívumok m egállapítása a lélektani feladat. 
A rossz emberismerő nem tu d ja  m egítélni, hogy az ez esetben, 
m ondjuk, szám ára egyedül észlelhető viselkedés m ilyen össze­
függésbe tartozik. Éppen a valódi összefüggések helyes re­
konstruálása ism ertet meg a cselekvés m otívum aival, vagyis 
a szereplő mozzanatok funkciójával, a helyzetben közrem ű­
ködő tényezők viszonyaival, amelyek a cselekvés erőm ezejét 
adják.
H a az erélyes viselkedés őszinte törekvésből, a szük­
ségletek és felszólítások összhangjából fakad, akkor az a  cse­
lekvéslefolyás többi tag ján  uralkodik; ellenben, ha  a szükség­
letek és felszólítások közötti eltérés következtében olyan törek­
vés áll elő, am ely az igazi szükségleti forrástó l eltérő szükség­
let látszatát kelti, akkor a viselkedés a cselekvéslefolyás a lá ­
rendelt mozzanata, m in t az álerély példájában, ahol a védeke­
zés az uralkodó mozzanat. A cselekvéstagok összefüggése sze­
r in t lehet egy viselkedés közvetlen törekvés eredménye, de le-
Pszichológia és emberismeret. Budapest, 1934.
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hét valam ely távolabbi törekvéssorozat egyik folyom ánya is. 
Ez esetben a m otiválás csak szélesebb tényezőegyüttesben lehet­
séges, m in t erre m ár számos példát láttunk . Az esem énytagok 
összefüggése korántsem  nyilvánvaló, erről csak elégséges d ina­
m ikus leírásuk  ad bizonyító erejű  felvilágosítást.
A téves m otiváció legkiemelkedőbb eseteit a cselvetések­
ben tanulm ányozhatjuk. A csel techn ikája  abban áll, hogy a  
cselekvő áldozatát a m aga m otívum ainak tekintetében félre­
vezeti és ezúton biztosít előnyt a  m aga szám ára. Az áldozat 
egészen m ás összefüggésben lá t ja  a cselekvő viselkedését, m in t 
amelybe tartozik. E zért az áldozat gyanú tlanu l halad  azon az 
úton, m elyet szám ára előkészítettek, nem lá tja  előre, mi fog 
vele történni, a  cselvető azonban előre lá tja  az áldozat sorsának 
beteljesülését. A cselvető félelmetes fölényét a görögök isteni 
vonásként tisztelték és ezzel H erm ést ruházták  fel. Ez az 
isten m ár csecsemőkorában félrevezette Apollont, am ikor an ­
nak ökreit elcsente, hogy b á ty ján  diadalm askodjék. A cselve­
tés hatalom éreztetési törekvésből fakad, ezt főleg az előny­
telen helyzetben levő alkalm azza, hogy kockázat á rán  fölénybe 
kerüljön. A középkori novellagyüjtem ények, főleg Bocaccioé, 
rengeteg anyagot tarta lm aznak  élelmes egyénektől ke lte tt á l­
m otivációkról, am elyekkel együgyű vagy elvakult em bereket fél­
revezetnek. A cselekvések igazi és téves m otivációjának egymás 
m ellett való bem utatása a  különböző tagozódások á tlá tta tásá - 
val a kom ikum  egyik legfőbb fo rrása .1 Az egyik első pika- 
reszk remekműben, Quevedo Don Pablo di Segovia-jában az 
igazi és az álm otívum ok egyik legtanulságosabb szem beállítá­
sá t ta lá ljuk  egy alcala de henaresi d iák  csíny leírásában. Don 
Pablo, látva, hogy tek in télyét csínyjei m ennyire növelik, m eg­
ígéri nemes bará ta inak , hogy éjjel megszerzi az ő r já ra t  fegy­
vereit. M egszólítja az ő rjá ra to t, félreh ív ja  annak parancsno­
k á t és térd rehu llva  előadja, hogy Sevillától kezdve nyomon kö­
ve te tt egy rablótársaságot, am ely az a n y já t m eggyilkolta. Most 
végre elérkezettnek lá tja  a  bosszú percét, m ert a gonosztevők 
i t t  tartózkodnak a szomszéd m ulatóban egy francia  kém tá rsa ­
1 V. ö. Schiller: A configurational theory of puzzles and 
jokes. Journal of General Psychology, 18, 1938.
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ságában. A parancsnok azonnal hajlandó a fényes fogásra, de 
Don Pablo figyelm ezteti, hogy a rab lóknak  lőfegyverük van 
és bizonnyal nem fognak habozni annak  használatával. E zért 
azt a  cselt eszelik ki, hogy fegyver nélkül egyenként osonnak 
be a  m ulatóba, és vendégekként a  nép közé vegyülve beke­
r ítik  a  veszedelmes gonosztevőket. A parancsnok erre  a 
téren egy bokor a lá  e lre jte tt a fegyvereket. A m ulatóban a 
nagy  forgatagban Pablo kiszökik és tá rsa iva l elemeli a fegy­
vereket. Hazaérve rögtön ágybafekszik és haldoklónak te tte ti 
m agát, körülötte a  b a rá ta i imádkoznak. M ikor a  parancsnok 
észbekapott, hogy becsapták, az egyetem  rek to rával végig­
já r ja  a  diákszállásokat, de Don Pablo szobájában a haldoklási 
jelenetet lá tva  keresztet vetnek és továbbkeresésre távoznak. — 
Ez a sokat ünnepelt csíny világosan m u ta tja , hogy az őrpa- 
ranesnok m ennyire m ás motívumokból lá tta  indokoltnak a 
diák csel vetését, m in t am ilyen célra az ez utóbbi szám ára 
szolgált.
A téves m otiválás trag ikus következm ényeit komoly 
hatalm i küzdelmekből ism erjük. A 4. fej.-ben elem zett Othello 
esetében láttuk, hogy előtte környezetének cselekvései csak 
akkor rendeződnek á t a  reális összefüggésbe (Jágó gonoszsá­
gára, Cassio á rta tla n sá g á ra  és Desdemona nagylelkűségére), 
am ikor téves értelmezésének m ár áldozatává vált. A cselekvé­
sek egészének egyes észlelt részekből való rekonstruálása  tehát 
korántsem  egyértelm ű feladat, m ert az egyes m ozzanatok na­
gyon különböző jelentésűek, cselekvésmeghatározó funkciójuk 
eltérő a szerint, hogy m ilyen összefüggésbe tartoznak, és a 
konkrét összefüggést csak az észlelt m ozzanat reális szerepé­
nek m egragadása tá r ja  elénk.
Minden téves elmélet és így a rossz lélektani értelmezés 
is, a jelenségek helytelen csoportosításában áll. Problém a 
addig áll fenn, am íg a megfelelő tagozódást meg nem találtuk, 
Az emberi cselekvés addig rejtélyes előttünk, m íg a vele reá ­
lis összefüggésben álló lélektani tényezők együttese a  m egfe­
lelő rendbe nem tagozódik, és addig rosszul értelm ezett, am íg 
m ozzanatai között oda nem illő kapcsolatot tételezünk fel, am ely­
nek az eseménylefolyás egyik pontján  problém ához kell vezet­
nie. A cselekvést nem külső tényezőkből kell értelm eznünk,
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hanem  belső összefüggéséből; a  belső összefüggés elemzése 
pedig a legkevésbbé sem tautologikus (csak alapfogalm ainak 
form ális m eghatározása az), hiszen a részből az egészet m égnem  
következtethetjük, am íg az egészben elfoglalt helyét nem ism er­
jük. Ez a viszonykeresés a  m otiválás. A m otiválásnak m indig 
az összefüggések m értékadó együttesében term észetes egésze­
ke t kell tekintetbe vennie.
A cselekvés egyes tényezői fedve vannak  előttünk, és 
ezért az összefüggések megismerése rekonstruáló  tevékenysé­
get igényel. Ezt nevezzük m otiválásnak, ami a  m indennapi 
em berism eretben csakúgy, m in t a  tudom ányos lélektanban 
term észetesen tévedésekre is vezethet,
A történést rendszerin t csak csonkán tapasztaljuk , és 
m aga a  cselekvő alany rendszerin t még csonkábban éli át, 
am in t ezt az élmény tan  b írá la tában  pl. Spranger olyan m eg­
győzően k ife jte tte .1 Cselekvéseink valódi összefüggését csak 
hiányosan tud juk  rekonstruáln i, és lélektani ku tatóm unkára  
van szükség, hogy ennek igazolási módszereivel felkutassuk 
egyik vagy  m ásik viselkedésünk indokát, a  helyzet erőmeze­
jét, a  szükségleteket és felszólításokat, amelyekből az fakad. 
Sok példán lá ttuk , hogy a cselekvések m otívum ai minő gazdag 
sokféleséget m u ta tnak  kiterjedésben, újszerűségben és benső- 
ségben. Vonatkozást a  résztvevő mozzanatok közt igen sok­
félét ta lá lhatunk , azonban a  döntő összefüggések nagyon is 
m eghatározott eseményrészek közt á llanak  fenn, és éppen ezek­
nek kihám ozása a  lélektani m otiváció feladata. H a  ez az im ­
m anens elemzés m erőben felesleges lenne, akkor az emberi 
cselekvéseket sohasem értelm eznők tévesen. M árpedig a  téves 
értelmezés éppen azt jelenti, hogy külső egybeesések vagy 
lapos általánosítások a lap ján  reális összefüggést tételezünk 
fel ott, ahol a  m ozzanatok együttese közt igazi összetartozás 
nem áll fenn.
Egyetlen történésnek eleve összefüggő, de a  m egisme­
résben elkülöníthető m ozzanatait k iragadva  keressük köztük 
az összefüggés term észetét. Csonka a tapaszta lás azért is, 
m ert az összefüggő m ozzanatokat nem egyform án észleljük:
1 V. ö. e munka 6. fej. 3. pont.
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egyes m ozzanatokat — mozgást, kifejezést — látási benyomás­
ként észlelünk, m ásokat általános, vagy az egyénre vonatkozó 
előzetes ism ereteinkből következtetünk, ism ét m ásokat hallo­
másból értelm ezünk s í. t. M inden adatnak  egym ással egybe­
vetett mérlegelése ism ertet meg a  fennálló valóságos össze­
függéssel. — Vegyünk egy m indennapi példát. H a azt észlel­
jük, hogy egy cselédleány vasárnap  elcsente a  gazdasszony 
egyik ru h á já t és az addigi viselkedéséből tudjuk, hogy a leány 
nagyon tetszenivágyó, de becsületes, akkor cselekvését nem 
fogjuk eltu lajdonítási törekvésből szárm azónak m inősíteni, 
hanem  úgy értelm ezzük az esetet, hogy a leány a  kim enőjén 
ékeskedni a k a rt és csak átm enetileg v itte  el a ruhát. H a  való­
ban ez volt a  helyzet, és rekonstrukciónk helyes, akkor a  
cselekvés közvetlen fo ly tatása az e lv itt ruhadarab  visszacsem- 
pészése lesz. A felism ert m otívumok a lap ján  m érhetjük  fel a 
legcélszerűbb vallom ásra bíró intézkedést is. A m egrendezett 
tettenérés túlságos elkeserítő megszégyenülésre, a  m élta tlan ­
kodó szem rehányás pedig tagadásra  vezetne; ezért az eset á r ­
ta tlan ságá t tekintve, m erevítést létrehozó nagy gesztusok he­
lyett a cselekedetet jelentéktelenné tevő hum oros kérdőre- 
vonás látszik a  legjobbnak. U gyanígy kemény feddés helyett 
a  cselekedet helytelenségének m egm agyarázása és a titkolózás 
m éltatlanságának kiemelésével történő öntudatraébresztés le­
het a legsikeresebb m egtorló helyzet, am elynek következtében 
a vétkes efféle kalandokat m ajd  kerülni fog. — Minden neve­
lési és bűnügyi eset kezelésének a  cselekvés m otiválására  kell 
építenie. A m otiválás pedig a cselekvés- egyes m ozzanatait 
a cselekvő lény szám ára és a  kérdéses cselekvésben v itt  jelen­
tésében iparkodik m egragadni. Értékelésnek csak szabatos le­
írás  lehet az alapja.
A helyesen m egragadott részben benne vannak az egész­
hez való vonatkozásai, és ezért egyetlen mozzanatból, ha  az a 
történésnek természetesen elkülönülő tag ja , az egész összefüg­
gés rekonstruálható. A m otiválás abban áll, hogy a  cselekvés 
alkotórészeit egymásból szárm aztatjuk: a  viselkedést a  helyzet 
levezetésével, a  helyzetet a  törekvésből, ezt pedig a  szükség­
letek és felszólítások kölcsönhatásából értelmezzük. Egyedül 
ezzel a szemlélettel érjük el, hogy a  cselekvést ne tévesszük
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össze sem izom rángásokkal, sem élm ényfolyam m al, m int ezt 
a  descartesi világkép kiépítői m indkét irányba  m egtették. Az 
im m anens tagozódás k u ta tása  természetesen nem m ondja meg, 
vá jjon  egy esemény be fog-e következni vagy sem, hanem  
csak azt, hogy am ikor bekövetkezik, akkor ilyen vagy olyan 
módon fog végbemenni és m ilyen részmozzanatok fognak m u­
tatkozni. E nnyiben a m otiválás valóban nem más, m int (dina­
m ikus és teljes) leírás, m ás célja pedig tapasz ta la ti ku tatások­
nak nem is lehet.
A m otívum  kifejezés ezzel eredeti értelméhez, a mozza­
nathoz pontosan hozzáillő értelm et kap. A m otiválás tudom á­
nyos végrehajtása  rekonstruált összefüggések igazolásában áll. 
H a az eredm ények egyelőre sokszor a  m indennapos ember- 
ism eret közhelyeivel esnek is egybe, értéküket a  m egállapítás 
igazoltsága és rendszerbeállítása adja. A cselekvések m otivá­
lásának  tudom ányos kiépítésétől eddig ism eretlen jelenségek 
felfedezését is rem élnünk kell.
A történeti változásoknak az élethiányokkal kapcsolatba 
lépő re la tív  szerveződése azokat a  törekvés-m egvalósításokat 
adja, am elyeket a kérdéses helyzetből folyó viselkedések 
gyanán t értelm ezhetünk. Az értelmezés csak az esemény lefo­
lyásának  im m anens tagozódására vonatkozhatik, m in t ezt a
6. tételünk kifejezi:
6. M otiválás-tétel. A  helyzettő l függő viselkedés nem ve­
zethető le egyedül sem a törekvéskeltő szükségletekből, sem a 
törekvésirányító  felszólításokból, hanem  ezek kölcsönhatásá­
nak im m anens tagozódásából. A z  egyes tagokból ezek szerepé­
nek megértése alapján a többi és íg y  az egész rekonstruálható; 
az egym ással való összefüggés term észete a cselekvés lefolyá­
sára jellemző.
A m otiválás a  részt az egészben v itt szerepében ó h a jtja  
m egérteni és ha ez sikerül, akkor m aga az egész reális össze­
függésegység m ár felidézhető. A viszonylagosság-gondolat e 
konkretizálása a lap ján  az alaptételekben k ife jte tt cselekvés- 
tan i felfogásom at m otivációs-elm életnek  nevezem. Az egyes 
m otiválások végrehajtásának  módja, a lehető jelentések ki- 
nyomozása és az ak tuálisan  érvényesülőknek elhatáro lása te r­
mészetesen m ár nem tartozik  a tudom ányelm életi alapvetés­
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hez, hanem  m ódszertani kérdés, amellyel a részletes cselekvés- 
tan  foglalkozik.
A cselekvés ezek szerint a  biológiai és tö rténeti változá­
sok rela tív  jelentéseinek találkozásától függő m agasabb szer­
veződésű élettörténés, am ely m egváltoztatja  azt az együttest, 
amelyben a cselekvést kiváltó  erő keletkezett. Felderítése a l­
kotó m ozzanatainak összefüggésére és tagozódására irányu l; 
ebben az értelem ben a cselekvés m otivációja a lélektan 
feladata.
5. A  cselekvéselméletek.
A cselekvéstan k ife jte tt alaptételei teljes cselekvéselmé­
letet foglalnak m agukban. A cselekvés a szervezet és a kör­
nyezet találkozásából tám adó sajátos történés, am ely az élet­
tani történés és a  környezeti fizikai, társadalm i, szellemi tö r­
ténés m ellett fennálló külön valóságrétegbe tartozik, m in t a 
helyzettől függő viselkedés. Az élőlény asszim ilatív  törekvé­
sei jelentést adnak az élettani eredetű szükségeknek és a  kör­
nyezeti alkalm aknak, követelményeknek. Az így keletkező 
szükségletek és felszólítások találkozásából a  lélektani erőme­
zőben az élet jelenségek állandósuló szerveződése jön létre, 
mozgások és élmények, amelyek a környezeti történéssel kap ­
csolódnak és a helyzet m egváltozására irányuló  cselekvést 
adják. A cselekvés nem tekinthető olyannak, hogy az külön- 
külön függésben van az egyes belső vagy külső tényezőktől, 
hanem  csakis m ozzanatai tagozódásával, m otivációjának im ­
manens lefolyásával jellemezhető.
Ezt a  cselekvéselméletet természetesen csak a részletei­
ben való kidolgozása igazolhatja. Ez azonban túllépné az i t t  
válla lt kereteket. Az elm életnek egész általánosságban való 
elbírálása egyelőre csak a  többi általános cselekvéselmélettel 
való egybevetésével lehetséges. Ezeket a  tö rténet folyam án fe l­
lépett elméleteket két szakaszban tá rg y a lh a tju k  meg. A ré­
gebbi elméletek bölcseleti eredetűek, az újabbak a biológiából 
szárm aznak.
A bölcseleti eredetű cselekvéselméleteknek három  főfor­
m ájá t ism erjük, nevezetesen 1. az an tik  képességelméletet,
2. az újkori élmény elméletet és kísérőjét, 3. a gépelméletet.
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Ezek m indegyikét m ár számos vonatkozásban lá ttuk , de most 
m égegyszer összevetjük őket az i t t  javaso lt felfogással.
1. A képességelm élet szerin t az élőlényeknek tovább nem 
k u ta th a tó  végső adottságai vannak  a rra , hogy környezetükkel 
célszerű kapcsolatba lépjenek. Ön- és fa jfenn tartó  m űködésük 
és a  többi tendenciáik a  term észetükben gyökereznek. Ennek 
az elm életnek egyik a lfo rm ája  az önkifejtés elmélete, amely 
szerin t a  végső adottságoknak az az általános tulajdonságuk, 
hogy m inden körülm ények közt érvényesülésre törnek. Ez a 
felfogás a  képességtannak azt a  nehézségét a k a rja  kiküszö­
bölni, hogy a  tendenciák ak tualizálásáró l sem m it sem mond, 
hanem  csak általános lehetőségeket jelöl meg. Az önkifejtés 
azonban szintén nem mond sem m it arról, hogy m ikor ak tu a li­
zálódik az egyik és m ikor a m ásik képesség. A tehetségelm élet 
végül csak szavakkal való álm agyarázat. A nnyit m inden­
esetre helyesen lá t meg, hogy az élőlény szervezeti adottságai 
végső h a tá rokat szabnak meg az objektív  élettani körülm é­
nyektől lehetővé te tt cselekvésköröknek. Valóban az élőlény 
term észetében van, hogy m it tehet és m it nem, de ez a  tény 
nem mond sem m it a  cselekvések ak tuális  lefolyásáról.
2. Az élm ényelm élet á lta lában  azon az állásponton van, 
hogy a  cselekvések, am ennyiben nem pusztán m echanikus élet­
jelenségekről van  szó, a  tu d a t művei. Az ingerek következté­
ben beálló észlelések és érzelmek, vagy a szabadon felszálló el­
képzelések következtében az élőlény a  cselekvéslehetőségek 
közül választ. Az élm ények ú tm u ta tá sá t élvezeti vagy haszon­
elvű alapon gondolták el; ezek szerint az élőlény olyan cse­
lekvéseket végez el, am elyek kellemesnek, vagy hasznosnak 
ígérkező tudatá llapo tra  vezetnek. Az elm élet egyik a lfa ja  az 
ideomotoros elmélet, am ely az önkifej téstannal rokonságban 
a  tudatban  fellépő élm ények m egvalósításában lá t ja  a  cselek­
vések lényegét, am ivel a  gyönyör- vagy hasznosságtan lapos­
ságainak  elkerülését célozta. Az élmény tan  részletes b írá ­
la ta  u tán  i t t  elég, ha  a r r a  utalok, hogy a puszta elképzelés 
még semmiképpen sem h a jt  cselekvésre, m ert hiszen akkor m in­
den színházlátogató peleskei nó táriuskén t beleavatkoznék a 
színpadi eseményekbe és az álm odozást a  reális  cselekvés te r­
vezésétől nem lehetne m egkülönböztetni. A realitásfokok kü-
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lönbségét és a  jelszerű történést ezek az elméletek nem tu d ják  
összhangba hozni a gyakorlati valósággal. A nnyit természe­
tesen el kell ism erni, — ezt viszont a  gépelmélet hanyagolta  el, — 
hogy gyönyör- és m ás élmények a  cselekvést igenis irá n y ít­
hatják , sőt a  m otiváció lényeges m ozzanatai lehetnek, hiszen 
valam ely állapotnak az elképzelése erősen fokozhatja azt a  
szükségletet, amelyből az elképzelés tám adt és m egjelölheti a 
keresés irányát, ahonnan felszólításokat várunk. E rre  a  tényre 
ép ít a  nevelés és az emberek ígéretekkel és fenyegetésekkel 
való befolyásolásának gyakorlata. Az élm ényeknek azonban 
csak a biológiai eredetű erőmezőben való szerveződése ad  cse­
lekvés tani jelentést.
3. Az asszociációs élm énytan általános erők helyett a k tu ­
ális mozzanatok találkozásának mezejével m agyaráz. A gépel­
mélet is sajátos erőktől függetlenül kíséreli meg a m ozgást a cse­
lekvés elemeként beállítani. Ez az elképzelés a  szervezetben bonyo­
lu lt gépezetet lát, am ely m eghatározott ingerekre m eghatáro­
zott mozgásokkal felel. Ennek az elm életnek ta r th a ta tla n sá g á ­
ról m aguk az elmélet legújabb képviselői győztek meg, 
am ennyiben nem ta lá ltak  egyértelm ű kapcsolatot inger és fe­
lelet közt. Az elmélet értékét viszont abban láttuk , hogy a 
problém ák egyszerűsítésére, valam int a  külső és belső tö rté ­
nés találkozásának központi tekintetbevételére tan íto tt meg. 
A viselkedést azonban nem önm agában, hanem  a környezettel 
való kapcsolatot módosító szerepében kell néznünk.
Ezek a bölcselet történetében fellépő cselekvéselméletek 
részletesebb kidolgozást kap tak  a  biológiai ku tatások  következ­
tében beállott tágasabb tapasztalati tájékozottságban. A bio­
lógiai fejlődéstan és a  lélektani értelem -elméletek közt fenn­
álló párhuzam osságra P iaget m u ta to tt rá, aki öt elm életpárt 
hasonlított össze. Eddigi tárgya lási m enetünket véve, a  képes­
ség-elméletnek két fo rm áját lá tju k  az ő összeállításában, ne­
vezetesen a vitalizm us-intellektualizm us és a  preformizm us- 
apriorizm us elm életpárt. Az élményelméletet a  lam arckizm us- 
asszociácionizmus elm életpárral, a  gépelm életet pedig a darw i­
nizm us-pragm atizm us elm életpárral hozhatjuk rokonságba,1 
P iaget felfogását pedig az itten képviselt állásponttal.
1 La naissance de l’intelligence. Conclusions.
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1. A vitalizm us a  fejlődésről nem mond semmit, m ert 
egy m indenható tényező megnevezésén kívül a  történésről kö­
zelebbi felv ilágosítást nem ad és további term ékeny kérdezést 
sem tesz lehetővé. U gyanez áll az in tellektualizm us lélektani 
elméletéről, amely az élőlények értelm es m ag a ta rtásá t egy 
éppen értelm es m ag a ta rtás ra  képesítő, végső tu lajdonsággal 
véli m agyarázandónak. A v itaiizm us elvetése azonban még nem 
jelenti a m echanisztikus világszem lélet mellé való állást.
2. U gyanígy eleve kész szkémákkal dolgozik a  prefor- 
mizmus tana, am elynek lélektani megfelelője az ak tuális  tö r­
ténés kereteit megszabó apriorizm us. Az értelem ben azonban 
csakúgy, m in t a  viselkedésben és a  szervfejlődésben, a  szké- 
m ák nem merevek, hanem  a  környezettel való kölcsönhatás­
ban alakulnak, h a  a lakulásuk  nem is teljes, hanem  korlátok­
nak engedelmeskedő.
3. A lam arckizm us ezzel szemben az egyéni sorstól függő, 
szétfolyó p lasztic itást hirdet, m elyet azonban az örökléstörvé­
nyek sem az organizációk, sem a funkciók keletkezése tek in te­
tében nem igazolnak. U gyancsak az egyéni élet folyam án szer­
zett tapasztalatok  találkozásából véli levezethetőnek az értelm es 
élet m inden m egnyilvánulását az asszociációs elm élet tábula  
rasa felfogása, m elyet az átöröklés éppúgy cáfol, m in t az 
egyéni fejlődésnek az éréstől való függése, valam in t a  szük­
séglet vezéreltség, elmebeli és viselkedésbeli értelem  tek in teté­
ben egyaránt.
4. A preform izm usnak és a plaszticizm usnak alapvető 
tényeit p róbálja  tekintetbe venni a m echanisztikus eszményt 
követő újdarw inizm us, amely m utációs elméletével időnként 
m echanikusan változó preform ációt h irde t és kiválogatódási 
elméletével e változatoknak próba és tévedés a lap ján  való 
fennm aradásával vagy elpusztulásával m agyarázza az a lkal­
mazkodást. Ennek az elm életnek hibája, hogy az alkalm azko­
dást nem tek in ti a követelm ényektől tá rg y i függésben létre- 
jővőnek, hanem  ezt a  kapcsolatot csak a véletlen beállás u tán  
tek in ti érvényesülőnek. U gyanígy ta r th a ta tla n  a  lélektani 
pragm atizm us, am ely az értelm es viselkedésben gépies válto ­
zatok ismétlődéses kiválasztódását lá tja , m in t ezt a  behaviorista
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tanuláselm élet b írá latában  k ifejtettem . A viselkedés a  hely­
zettel, amelyből keletkezik, tá rgy i egységet alkot.
5. P iaget elkerüli a m aga elméletével a  hagyom ányos 
cselekvéselméletek hibáit. Saját, ifjúkori biológiai felfedezé­
seivel k im u ta tta  a fejlődéselméletek egyoldalúságát, a gyer­
meki értelem  legsikeresebb elemzésével pedig az értelem  fejlő­
désében analógiát ta lá lt a biológiai alakfejlődéssel; a  visel­
kedés fejlődésének ku ta tása  a cselekvéstant helyezte a  fejlő­
déselm élet középpontjába.
E sokoldalú ku tató  a  m aga elm életét biológiai re la tiv iz­
musnak, vagy lélektani asszim iláeiótannak nevezi. P iag e t mód­
szeresen tanulm ányozta egy édesvizi csigának (Limnea stagnalis) 
két form áját. A hegyi tavak  csendes vidékein hosszúkás for­
m ájáéi, szeleknek k ite tt vidékein pedig rövid form ája. Az össze­
húzódott változatok örökléses úton lépnek fel, kereszteződéseik 
mendeli osztódást követnek, tehá t genotípusok. A hosszúkás 
form a azonban az egyéni fejlődés során röviddé változik, ha  
növekedés közben állandóan m ozgatott vízben ta r tju k  — de 
ezt a tulajdonságot nem örökíti át, tehá t ez az össze­
húzódott form a fenotípus. U gyanannak a változatnak ilyen­
form án egy szerzett és egy örökölt fo rm ájá t ism erjük. A la- 
m arckista m agyarázat tehát nem alkalm azható, de ellene szól 
az is, hogy nem m inden szeles tóban ta lá lju k  meg a rövid 
genotípust. U gyanezért ta r th a ta tla n  a  preform ista és a  v ita ­
lista  m agyarázat. A leginkább alkalm as még a m utációs fel­
fogás, amely szerint a  véletlen változat preadaptáció ja  bizonyul 
pragm atikusnak, a környezettől és az egyéni alkalm azkodás­
tól függetlenül. Ennek a felfogásnak azonban ellene mond 
az a körülm ény, hogy a rövid form ák nem élnek m ásutt, m int 
éppen a legszelesebb zónákban, ahol pedig semmi szükség a 
m utáció u tán i k iválasztásra  nincs, m ert hiszen ez a form a 
egyéni alkalm azkodásban is létrejön. Jóllehet ez a  form a szí- 
vósabb a hosszúkásnál, és csendes vizeken is jól megél, am int 
a kísérleti fenotípusok kitelepítése bizonyította, mégsem 
terjed t el és nem szoríto tta ki a hosszúkás form ájú változatait. 
Ezért, ha  nem akarunk  fölöslegesen bonyolult feltevésekkel 
dolgozni, el kell ism ernünk a környezet h a tásá t az új form ák 
létrehozásában, de nem m int kényszert, hanem  m int a  szerve-
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zet ak tív  alkalm azkodásában résztvevő tényezőt. A szervezet 
nem preform ációt tanúsít, hanem  a reflexeit a  környezeti ha­
tásokhoz igazítva d ifferenciálja  és ezzel kölcsönhatásban végzi 
a  form afejlődését.
A fajok és egyének alkalm azkodása között tehát nincsen 
elvi különbség, és így  m egnyílik az a lehetőség, hogy a  P iag e t­
tói képviselt biológiai viszonylagosságot — az egyéni ak tiv itás 
és környezeti ha tás közti kölcsönhatás tan á t — a lélektanban 
is értékesítsük.
A biológiai viszonylagosság és az értelem elm életi asszi­
m ilációs felfogás egységes sorba rendezi a szervfejlődést, 
reflexm ódosulást, tanulást, intenciót, a reflektáló és kooperáló 
gondolkodást; ezek a tá rg y i és a szellemi világhoz való 
hozzáhasonuló alkalm azkodásnak form ái. E  viselkedésform ák 
funkcionális állandója a környezethez való alkalmazkodás, 
és ennek ősténye az asszim ilálás. A hiányos alkalm azkodási 
kör oly szükségletet létesít, am ely az irán y u lást kelti és tájékoz­
ta tja . Az alkalm azkodás fejlődésével az inger és eredm énye 
közé közbülső tényezők, viselkedések és elmebeli reprezentá­
ciók lépnek közbe cselekvési eszközökként.
P iag e t elm életével szoros rokonságban áll az alakelm élet, 
ö  m aga ezt a tan t a preform izm us változatának  fogja fel és m int 
ilyet, dinam ikus aprio ri tannak  nevezi. K apcsolatba hozza az 
alakelm életet a  biológiai em ergencia-tannal, am ely nem  egy­
szer és m indenkorra való és nem is véletlen m utációs p refo r­
m ációt hirdet, hanem  olyan preform ációt, am ely lassú szaka­
szokban folytonosan alakul a  szervetlenből a m ind bonyolultabb 
szerves felé. Ennek m egfelelően az alakelm élet a  szervetlen v i­
lágban m egtalált a laktörténések m in tá já ra  a különböző élő­
lényekben különböző bonyolultságú alaktörténésekre eleve való 
képességet lát. P iag e t az em pirizm ussal d inam izálja  a prefor- 
m izm ust. H asonlóan já r  el az alakelm élet is, csakhogy e szerint 
a  tan  szerint az értelm i tevékenység valam ely helyzetben h ir ­
telen fellépő átrendeződésben áll, és a tapasz ta la tnak  legfeljebb 
kiváltó  ha tása  lehet; ezzel szemben P iag e t szerin t a  megoldást 
elmebeli próbálkozás előzhette meg, és az ú j s tru k tú ra  hasonló 
helyzetekből általánossá a laku lhato tt. A feltalálások nemcsak 
belső érés, hanem  hosszas, tapasz ta la ti kölcsönhatásokban tör-
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ténő szkémafejlődés eredményei. Az értelem  szervei, a  szkémák, 
tö rténette l bíró alakok. A szkémák ezenfelül aktívak, nemcsak 
érnek és gyakorlódnak, hanem  keresnek is, ellenőrző kísérlete­
zésben alakulnak, m int a  reflexigazítás, a  szokás, az intenció, 
az elméletek. A próbálkozó keresés nem vak véletlenhez ha­
sonló, — am it az alakelm élet is helyesen kifogásol, — hanem  
irán y íto tt és így vezet átszerveződésre. P iaget felfogásának 
az alakelm élettől való eltérését röviden abban összegezhetjük, 
hogy az alkalm azkodás egységei ugyan  alakszerűek, de törté­
nettel rendelkeznek, ak tívak  és egym ással folytonos fejlődési 
összefüggésben vannak. Az alakelm élet azonban nem áll még 
ennyire sem távol P iaget elgondolásától, csak éppen nem ta ­
lá ljuk  sehol ennyire világos és módszeres alkalm azását a  böl­
cseleti főkérdésekre. Az alakelm élet is értékesíti az élőlény ta ­
pasztalatszerzését az alakok dinam ikájában, elism eri az a la­
kok történeti fejlődését az egyénben, az észrevevésben talán  
kevésbbé (P iaget pedig elsősorban erről a  terü letrő l veszi az 
ellenük szóló példákat), de a  gondolkodásban egészen kifeje­
zetten; hiszen Köhler — aki m echanizm ustól és vitaiizm ustól 
egyarán t távol áll, akárcsak P iaget — csim pánzkísérleteit te rv ­
szerűen a szerint á llíto tta  össze, hogy m ilyen megoldási mó­
dokra jö ttek  m ár rá  az állatok és m ilyen fokozódó szerkezetek 
létrejö tte  várható. Am i pedig az alakok ak tiv itásának  hiányos 
hangsúlyát illeti, az csak az észrevevési és értelm i alakokra 
nézve valam ennyire jogos kifogás, de egyáltalán  nem áll az é r­
zelmi és ak ara ti állapotok szerkezetére, m elyeknek dinam ikus 
voltá t Le win a legrészletesebben kidolgozta; ezek az alakok 
nemcsak m agukat a lak ítják , hanem  az egész mezőt, am elynek 
feszülése készteti az egyént cselekvésre. Az alakelm élet 
fejlődéstannal nem foglalkozott és ezért fogalmi készlete nem 
alkalm azható m inden további nélkül azokra az ú j problém ákra, 
melyekre P iaget nem ta lá lja  mindenben alkalm asnak. E llen­
tétrő l tehát nincsen szó, legfeljebb hiányosságról, am elyet v i­
szont P iaget tökéletesen kitölt, egységet létesítve a lélektan és 
a biológia, valam int a lélektan és a  bölcselet között.
A legterm ékenyebb modern lélektani elméletek, P iaget 
asszimilációs értelem tana és az alaklélektan tehát cselekvés- 
tan i jelentésükben közös nevezőre hozhatók. Ezeket a felfogá-
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sokat igyekeztem  az alaptételeim ben értékesíteni, olyan mó­
don, hogy az an tik  felfogással való rokonságuk szembetűnjék, 
és hogy a je ltan i értelem ben ve tt élmény tan, valam int a visel­
kedéstan is m egtalálja  a m aga jogosultságát a m egújíto tt lé­
lektani eszmén belül. 1
Az alaptételeim ben adott m otivációs elm élet szerin t a 
cselekvés létrejö ttében  az élőlény biológiai szükségei ós a kör­
nyezet történeti körülm ényei törekvésmezőt létesítenek, am ely­
ben az ak tuá lis  szükségletek és az ezekkel együ ttjá ró  felszólí­
tások irá n y ítják  a történést. Ezeknek a m ozzanatoknak a lélek­
tan i helyzetben és a  tőle függő és azt módosító viselkedésben 
(melynek mozgások és élm ények az eszközei) v itt szerepe alap­
ján  a cselekvés m otivációja a m aga konkrét, releváns, d ina­
m ikus összefüggésében felidézhető.
A m otivációs elméletem jogosultságát nyilván még nem 
döntheti el a fogalom kialakulások logikai m egfontolása, hanem  
csak az á lta la  m egindítandó problém ák term ékenysége vethet 
erre fényt vagy árnyékot. A lélektan főproblém áinak a  cselek- 
véstani eszme kifejtése következtében szükségessé váló átigazí- 
tásá t célzó néhány vonással próbálok fogalom történeti m un­
kám nak lekerekítést adni. V ájjon rejt-e annyi felszólítást e kér­
dések objektív Szellemi állapota, hogy a  ku ta tási szükségle­
tek azok m egoldására irán y u ljan ak  a  kutatók  annyi m ás és 
nem m indig csak tudom ányos tényezőtől a lak íto tt erőmeze­
jében?
1 V. ö. e fejezet vázlatos közlésével: A eselekvéstan alaptéte­
lei. A cselekvés motivációs elmélete. Athenaeum. 25, 1939.
BEFEJEZÉS — A LÉLEKTANI TÖRVÉNY ESZMÉJE.
A tapasztalati ku tatásokat az a  törvényeszm e vezérli, 
amely a  kutatókban él, am ikor a  problém át felállítják. A tö r­
vényeszmék történeti alakulásának elemzésére a  tudom ányel­
méleti alapvetés m ár nem terjedhet ki, és így meg kell eléged­
nünk néhány jellegzetes törvényeszm ének érintésével. K u ta tá ­
saink célkitűzését abból a  törvényeszméből érthe tjük  meg, 
amely szerint azoknak a tényezőknek a szerepéről kell kijelen­
tést tenni, amelyek az élőlény szükségeiből és a  környezet fel­
szólításaiból erőmezőt szerveznek és helyzetváltoztató viselke­
dést eredményeznek. A viselkedés különféle form áit a helyzetnek 
tapaszta lati adatokból való elméleti megszerkesztéséből értelm ez­
hetjük. A viselkedésbe term észetesen a téri mozgásokon felül 
a kifejezésbeli és alkotásbeli közléseket is beleértjük, m ás­
szóval minden, a biológiai, társadalm i és szellemi élettérben 
való m agatartást.
Talán szerencsésebbnek tűnhetnék fel, ha  a  viselkedés 
helyett a m agatartás  kifejezést alkalmaznók, m int ezt egy ko­
rábbi művemben tettem .1 Akkor azonban még hajlo ttam  arra , 
hogy teljes ta rta lm ú  m agatartásnak  m inősítsek tisz tán  élm ény­
történéseket, míg m a m indennem ű élm ényegyüttesben csak 
önállótlan részt látok, am ely teljes értelm ét későbbi viselkedé­
sek befolyásolásában nyeri el; e felism erés elhanyagolása félre­
vezethet. M indennemű élm énytörténés, pl. a külső viselkedés­
ben nehezen jellemezhető figyelés vagy töprengés, későbbi hely­
zetváltoztatások lehetősége,2 nempedig külön elmebeli vagy belső 
cselekvés, m int ezt egyes nagy lélekbúvárok, pl. Ja n e t és
1 Pszichológia és emberismeret. Budapest, 1934.
3 V. ö. e munka 4. fej. 4. pont.
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B ühler engedm ényként tételezik. Azzal egyetértek, hogy a te l­
jes cselekvés rekonstrukció jára  jó kiindulópont lehet a  puszta 
élm énytörténés, de ezt nem tek in the tjük  külön, a  cselekvések 
alapszerkezetével összhangba nem  hozható interiorizációs cse­
lekvés-osztálynak, hanem  csakis a  helyzetváltoztató cselekvé­
sek előkészítőjének, m in t ezt a viselkedéstani és élm énytani 
eszme összefüggését tisztázó dolgozatában Gemelli p á te r jav a ­
solja,1 Az élmény, m int a teljes eseményösszefüggés egyik 
része, jelentős funkciót végez a cselekvések létesítésében: tá jé ­
koztat a környezeti cselekvéslehetőségekről, követelm ényekről 
és alkalm akról és tájékoztat az egyéni cselekvéslehetőségekről, 
szükségletekről és adottságokról. A legelvontabb elm életi tevé­
kenység, a művészi élvezés és alkotás is helyzetváltoztató cse­
lekvés a jelenben, és távolabbi helyzetekben is viselkedésm eg­
határozó tényezővé válik. Ez a körülm ény a szellem művelődési 
valóságának ism ertető jegye.
A lélektani törvény eszméje nem indu lhat ki sem az 
alanyból, sem a tárgyból, hanem  csakis a kettő  kölcsönhatásá­
ban m indenkor aktualizálódó jelentésből. Az élőlény felkészült­
ségének k u ta tása  éppúgy csak keretlehetőségekkel ism ertet 
meg, m int a környezet biológiai és tá rsas  vonásainak tan u l­
m ányozása. Az a kérdés m agva, hogy mi az, ami e képessége­
ket ak tualizálja , és hogy mi teszi kívánatossá vagy fenyegetővé 
a téri és társadalm i berendezések egyes m ozzanatait. A képes­
ségtan term észetesen nem term ett konkrét törvényfogalm at, 
ellenben kidolgozott egyet a  gépelmélet, az élm énytan pedig 
hárm at is, amelyből kettő  a fizikai, illetve az erkölcsi objektív 
v ilágot is belevonta az élm énytörténésbe, egy pedig imm anens.
A gépelmélet törvényeszm éje az inger-mozgás viszony, 
amely m inden közbülső tényezőt k izárni iparkodik és külső fi­
zikai történéseknek izom rángásokkal vagy m irigyk iválasztá­
sokkal való összefüggésére tesz kijelentéseket. Ez a rövidzárla t 
jellegű elgondolás a többértelm űségek értelm ezésére képtelen, 
a törvényszerűségnek csak az egyetemes vonását k ívánja, a 
szükségszerűt nem, és ,íg y  be lá tta tás  helyett megelégszik sta-
1 Introspezione e studio del eomportamento. Riv. Filos. Neo- 
seolastica, 28, 1936.
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tisztikai átlagokkal. Az emberi mozgásjelenségek legjobb ism e­
rője, M ichotte sz e rin t1 a számos m ozgásprobléma közül csak 
azok lélektaniak, amelyek a mozgás eredm ényét és h a tásá t 
vizsgálják. íg y  tehá t a külső történéseket nemcsak m in t moz­
gáskiváltókat, hanem  m int a mozgás eredm ényeit is tekintetbe 
kell venni, ha lélektani összefüggéseket akarunk  tisztázni. Az 
összefüggések pedig csak a belső tényezők (élettani és élmény- 
tan i mozzanatok) tekintetbevételével egyértelm űek. A haragot 
pl. nem jellemzi a külső inger k iválto tta  mozgás, de nem m a­
gyarázza az élm énytani vagy az élettani összetevője sem, ha­
nem mindezeknek a m ozzanatoknak együttesét kell leírni, 
am int az ú j helyzetet terem t, bosszút vagy tartózkodást, ami a 
cselekvés értelm e. A viselkedésről csak a helyzetváltoztatás 
nézőpontjából m ondható ki lélektani törvény.
Tiszta élm énytani törvényeszm ét követnek az asszociá­
ciós tételek, melyek egyes élmények közt keresik a szabály- 
szerű összefüggéseket, az élmények külön v ilágának  öntörvé­
nyeit. Az élmények rendeltetésének m egállapítása nélkül i tt  is 
csak külsőleges sta tisz tiká t kapunk. A tudat „színpadán“ jövő­
menő élmények szabályainak vizsgálata olyasféle tanu lm ány­
hoz hasonlít, m elyet egy kikötőben levő hajók közlekedéséről 
végeznénk, am elyben a rendőrségi előírások és a szél já rá sa  
bizonyos rendet terem t, de a hajók jövés-menésének értelm ét, 
ú tja ik  céljának ism erete nélkül, nem foghatjuk fel. A társítási 
szabályok értelm ét az á lta luk  létesített cselekvéslehetőségek­
ben tek in thetjük  á t teljesen, tehát az asszociáción kívül fekvő 
valóságokkal kapcsolatban. U gyanis gondolatm eneteinket sem 
az élménymozzanatok egymáshoz való kapcsolata, hanem  re­
flexiónk célja, az objektív szellemi problémákhoz való vonat­
kozása irány ítja . 2
Egy szép kínai versben a költő — Ma H uang Csüng — 
körtefavirágból készített koszorút helyez a kedves ablakába, 
holdfényes, dalos estén. M ásnap a szomszéd kertjéből való 
piros szegfű tüzelt a  kedves keblén. A költő bánatában  össze-
1 Morphologie du mouvement. X I congrés internat. psychol. 
Paris, 1937.
* A tudattalan „erők“ is élménytaniak. L. pl. Jung: Energetik 
der Seele. Zürich, 1928.
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törte  á rv a  c iterá já t, azóta éjtszaka nem alszik és gyűlöli a  szeg­
fűt. Ebben a kis lélektani tragéd iában  a szegfű nem élmény- 
tan i történés láncszeme, hanem  a kedves hűtlenségének szim­
bóluma, a  csalódás és rem énytelenség á llapotának  mozzanata, 
am ely elkeseredést szül és a  cselekvések hosszú sorában fel­
éleszti az emésztő tüzet. A cselekvésben v itt  szerepétől elte­
kintve ez a jelentéktelen asszociáció értelm ét vesztené.
A társításokat m agukat sem érthe tjük  meg az őket léte­
sítő törekvés-alap nélkül. Nem a leggyakrabban, legerősebben 
vagy legfrissebben e g y ü ttjá r t élm ények kapcsolódnak, hanem 
azok, am elyek valam iképpen fontosak szám unkra: a  piros 
színű közlekedési jelzés és a  gépkocsi m egállítása, egy elmélet 
és szerzőjének neve, egy dal és a személy, akivel eg y ü tt hall­
gattuk . M indenkori értelm i szándékom vagy érzelmi érdeklő­
désem szerint valam ely benyomásról hol az egyik, hol a  m ásik 
emlékem tám ad fel a  szám talan lehető élm énykapcsolat közül. 
A spontán társítások  az életünk folyásában alakuló érdeklő­
déseink és értékeléseink szerint változnak, nempedig tudat- 
m echanikai érintkezési szabályok értelmében.. íg y  pl. va la ­
mely háznak m egpillantása sokáig a leghevesebben emlékeze­
tünkbe idézi annak képét, akivel o ttan  találkoztunk. De am i­
kor ez az esemény m ár nem izgat többé, e tá rs ítá s  esetleg ak­
kor sem lép fel, ha közömbös találkozások újabb bevéséseket 
létesíthettek. T ársítása inka t k ívánságaink, néha tu d a tta lan  tö­
rekvéseink létesítik. E zért lehet későbbi cselekvéseink á rnyé­
kát előrevető, m agunk előtt is ism eretlen törekvéseinket oly­
kor álm ainkban, gondolatfűzéseinkben m egsejteni.
Az élm ényfogalm at még két további módon értékesíte t­
ték a lélektani törvényeszm ében; az egyik esetben az ingerrel, 
a  m ásikban a  felelettel kapcsolták az élményt.
A pszichofizikai törvényeszm e a külső eredetű ingerek 
és az élmények között keres szabályszerű összefüggést, állandó 
viszonyt tételezve fel bizonyos fa jta  objektív környezeti tö rté­
nés és a tudatá llapo t között. A felfedezett logaritm ikus össze­
függés felelős zónáját azonban nem tudták , hol keressék, élet­
tani területen, érzéki vagy ítéleti élm ényben.1 M egtalálták  to­
vábbá ezt a viszonyt objektív teljesítm ényekben is, m int pl. a
1 Pauli: Über psychische Gesetzmässigkeit. Leipzig, 1920.
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feledésben, az alvás mélységében, sőt gazdasági és fizikai tö r­
ténésekben is. A lelki életben csak azért tű n t fel csodálatosnak 
a jelenség, m ert ellentm ondott annak  az igazán indokolatlan 
feltevésnek, hogy az ingerelem ek m indenkor egyform a ered­
m ényt létesítenek. M ár pedig az inger ha tása  nemcsak a jelen­
levő ingerületektől függ, ami a  Fechner-féle „felfedezés“ lé­
nyege, hanem  a lélektani helyzet egész ak tuálitásá tó l is, m int 
ezt az ú jabb érzékeléstan szám talan adalékkal bizonyította. Az 
ingerek hatása, akárcsak a történelm i eseményeké, attó l függ, 
hogy a szenvedő alany  szám ára m it jelentenek, a jelentést pe­
dig, és ezzel az inger sorsát, a  törekvésszervezte mező határozza 
meg.
A m oralisták  ideomotoros törvényeszm éje az élm ények­
től függő viselkedés felderítésére ösztökélt. Ez az elgondolás fi­
gyelmen kívül hagyja, hogy ha van is egyes elképzeléseknek 
cselekvéssürgető vonása, az im pulzus nem az elképzelésből fa­
kad, hanem  ugyanabból a törekvésből, m elynek m aga az elkép­
zelés is csak kísérő tünete. Az élmény cselekvésirányító szere­
pét realitásfoka jellemzi. Az álmodozás nem vezet cselekvésre, 
m ert kezdettől fogva irreális , am itől még lehet term észetesen 
sokkal élénkebb, m int bárm ilyen reális terv. De pl. az u tazás­
nak  sem az ú tite rv  az oka, m ert hiszen az ú tite rv e t is m ár az 
u tazásra  készülés szándéka alap ján  dolgozzuk ki. H a az élmé­
nyek egym agukban viselkedést eredményeznének, előzetes 
szándékoktól és hajlam októl függetlenül, akkor az embereket 
belátásra  buzdító prédikációkkal meg lehetne jav ítan i, am it a 
tapasztalat, sajnos, a legkevésbbé sem bizonyít. Elképzelt és 
valósággal á té lt helyzet közt az élm énytani különbség meg 
sem határozható, és az előbbi rendszerint mégsem vezet cselek­
vésre.
Hasonlóképpen term éketlen a cselekvést ak tuálisan  á t 
nem élt személyi vonásokból m agyarázni. Ez a képességtani 
elgondolás, mely a m ai tipológiákban százfejűvé regeneráló­
dott, csak általános keretlehetőségeket tud  megnevezni és eze­
ket is csak helyzetösszehasonlításokból ism erheti meg. A sze­
mélyi a lkatokat függvényállandókként foghatjuk fel, amelyek 
a függvény fekvését nagyjában  előírják, de a lak já ra  éppúgy 
nem engednek következtetni, m intahogy á lta lában  semmilyen
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szerkezet egym agában még nem határozza meg a működés 
tö rténeté t.1 E zért m indegy, hogy a személyi tényezőket tu d a t­
talanoknak vagy valam iképpen tudatosaknak  fogjuk fel.
Az élm ényről sem egym agában, sem pedig a cselekvés­
től függetlenül bárm ilyen m ás valósággal való kapcsolatban, 
egyértelm ű törvény nem  m ondható ki. Hasonló m egállap ításra  
ju t  K ornis Gyula, am ikor k im u ta tja ,1 2 hogy az asszociációs je­
lenségek az akara ttó l, az érzetkülönbségek az egyén a ttitű d jé ­
től függnek, a cselekvés pedig a lelki történés egészétől függ. 
A tudatban  nem lévén állandóság, exakt törvényszerűség nem 
állap ítha tó  meg róla. Az esem ényeket bonyolultságuknál fogva 
nem tud juk  elégségesen áttek in ten i. M egjegyzendő azonban, hogy 
az egyéni vagy típusos történésben nemcsak irányokat á llap ít­
ha tunk  meg, m int azt K ornis is elism eri, hanem  felism erhetünk 
szükségszerűségeket, a nélkül, hogy azok egyetemesek lennének. 
A független eredetűeknek m ondott tényezők kölcsönhatása nagy ­
fokú szabadságot enged meg, m ert összefüggéseik igen távoliak  
és m ai m ódszereinkkel kiszám íthatatlanok.
Nemcsak az élm énytani, hanem  a m ozgástani tö rvény­
eszmék is érdekes módon oly határeseteket ragad tak  meg, mely ek 
m egvalósulásaival a pszichopatológiában találkozunk. V ájjon 
ez a körülm ény a rendkívüli jelenségektől való, a m űkedvelő 
érdeklődésre an n y ira  jellemző m egihletettségre vezethető-e visz- 
sza, vagy pedig az elm életszerkesztésnek a patologikus viselke­
déssel megegyező kezdetlegességére, azt a tudom ánytörténetre 
alkalm azott lélektannak kell eldöntenie. K étségtelen azonban, 
hogy egyértelm ű inger-felelet viszonyt csak kóros mozgás- 
sztereotípiákban ta lá lunk  reflexeknél összetettebb jelenségek 
között, ugyanígy  az inger-tudat viszony is csak élm énysztereo­
típ iák  esetében szabályszerű, továbbá csak a gondolatszökellés 
valósítja  meg a társítások  tisz ta  eseteit és az élmény-viselkedés- 
viszony a g á tta lan  im pulzivitásban m uta t egyetemes egyfor­
maságot. Ezekkel a rendes összefüggésükből k iesett részm űkö­
désekkel szemben a gazdag bonyolódású cselekvésben sztereo­
típ iákkal nem találkozunk, hanem  a szabadságnak sokkal na-
1 V. ö. Bognár: Pszichológia. Budapest, 1936.
2 Kornis: Okság és törvényszerűség a psychologiában. Buda­
pest, 1911.
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gyobb fokán zajlik  le a  lélektani történés. A patologikus m ű­
ködések, akárcsak a gépi lefolyások, csak egy irányban  enged­
nek meg változást. Ezzel szemben a szabad fizikai mezőben és 
az élettani történésben még tágabb, többirányú önszabályozás 
lehetséges. A lélektani események lehetőségei még nyito ttab- 
bak, és ennél is kevésbbé m eghatározottak a társadalom  tö rté ­
nelm i jelenségei.
E  letűnő törvényeszm ék lapályaira  építettek  azok az 
elvek, m elyeket a tudom ányos lélektan m egalapozására szán­
tak  a m últ században. Fő kérdésnek a lelki és testi jelen­
ségek összefüggését tekintették, am iről két felfogás a laku lt ki. 
Az egyik felfogás szerint az elmebeli jelenségek élettani jelen­
ségeket kísérve, azokat szigorú párhuzam ossággal követik. Ez 
a  helytelenül pszicho-fizikai párhuzam osságnak nevezett fel­
tevés (élm ény-élettani párhuzam  a helyes n év )1 szembeszállt az 
elégséges okról szóló logikai alapelvvel, m ert noha a párhuza­
mot komolyan ak arta  venni, mégis m indkét jelenségsorban sa­
játos okságot tételezett fel, melyek egym ásra nem hatnak. Ez 
a tan  szükségképpen vagy pánm entalizm usba vagy pánfiziolo- 
gizmusba vezet.
Az összhangot előrem eghatározottsággal, vagy azonos­
sággal vélték m agyarázhatónak. Az előbbi feltevés képesség­
szerű bűvös szóval m agyarázat helyett a  kérdés m egism étlését 
adja, az utóbbi pedig ism eretlen harm ad ik ra  vezeti vissza a 
kettős jelenségsort, tehá t az előbbi felfogással tulajdonképpen 
megegyezik: m ert hiszen nem tudjuk, hogyan függ össze a kettő  
a harm adikkal. Ez az elmélet nem lá tja  az elmebeli és élettani 
immanens összefüggések egészen eltérő egységeit, am it K ornis 
úgy fejez ki, hogy a törvényszerűségek egészen mások az egyik 
és a m ásik jelenségsorban. Ezek u tán  meglepő, hogy K ornis 
mégis a párhuzam osság feltevése a lap ján  csatlakozik a pszicho­
fizikai (élmény-élettani) oksághoz, azzal az egyébként helyes 
érvvel, hogy a változások párhuzam ossága az oki összefüggés 
ism ertetője.1 2 Ez csak akkor volna indokolt, ha a  pszichofizikai
1 Pszichofizikán mentális-fiziológiát kell érteni. Üjabb fo­
galmazásban e kifejezés a cselekvés élettani összetevőinek kuta­
tását jelenti.
2 A lelki é let III. k., 20. fej.
300
párhuzam  tapasz ta la ti tény  volna (az élm ény-élettani korrelá­
ciók csak elvétve m anifesztek), ezzel szemben azonban nem 
m ás ham is feltevésnél — és így csak a  feltevés vezet át, végig­
gondolva, a pszichofizikai okság feltevésébe.
Ennek, az élm ények naív  rea lis ta  értelmezéséből követ­
kező m ásodik felfogásnak elvi nehézségeit K om is szintén igen 
jó l lá t ja  és végül úgy foglalja  el a  m aga álláspontját, hogy a 
kérdést a  tapasz ta la ti lé lek tan ra  nézve közömbösnek minősíti. 
Nem is lehet máskép, m ert hiszen a  kérdésnek nincsen tárgya . 
A z élm ények fennállási m ódja gyökeresen különbözik az élet­
tan i jelenségekétől; az élm ények tértelenségében és szubjek tiv i­
tásában  az anyagi folyam atoktól való teljes különbségét éppen 
a  dualis ták  hirdették , am ivel ügyetlenül fejezték ki az egészen 
különböző valóságrétegbe való tartozást. Az elmélet ezt a  kü ­
lönállást egyszerre csak á th id a lja ; hiszen ha oksági viszonyba 
kerülnek, akkor egyetlen esem énysor tá rg y a iv á  válnak  (ezért 
K ornis gondolatm enete az okságról nem meggyőző). Teljesen 
csődbe ju t a különböző összefüggésrendek keverése, am ikor a 
kölcsönhatás-elm élet az energ ia m egm aradásának elvébe bot- 
lik  bele. Az éle ttan i folyam atok a  m aguk lefolyásán felül hozzá­
adódó energ iát nyernek, ha  az elmebeli jelenségek é le ttan iakat 
előidézhetnek (ami ism ét az elégséges ok logikai követelmé­
nyének hány fittyet). Az elm ebelit előidéző élettan i folyam at 
energ iája  pedig elvész, m ert az élm ény m int „lelki jelenség“ 
ilye t nem  hordozhat; hiszen ez esetben m ár testi lenne. A pszi­
chikai energia ilyen értelm ű felvétele term észetesen szánalmas 
hylom orfikus vállalkozás. M ás feltevés szerint az élmény- 
történéssel nem já r  energia-változás — ez azonban ism ét a p á r­
huzam osságra vezet. M ás m egoldás ezekután nem kínálkozik, 
m in t az, hogy az energ iatö rvény t lényegtelennek m ondjuk az 
elmebeli történésekre nézve. Ez a helyes felfogás azonban m a­
gában hord ja a problém a elvetését, m ert ezután m ár nem tehe­
tünk  fel kérdést a két jelenségsor oki összefüggésére. A  fizikai 
okság gondolatm intája teljesen a lkalm atlan  a jeltörténések i r ­
reális, viszonylagos ta rta lm i világában, m elyet nem vehetünk 
tekintetbe ugyanolyan kategóriák  alap ján , m in t az á lta luk  kép­
viselt é le ttan i (és fizikai, társadalm i stb.) valóságot. A tapasz­
ta lt ú. n. kölcsönhatások és párhuzam osságok azokra az ese­
tekre vonatkoznak, am ikor a hozzárendelést m integy m egsejtve 
a kutatók nem  önm agukban vizsgálták az élm ényeket, hanem  
külvilági és szervezeti történésektől való függésükben, és e t­
től eltekintve értelm eset az elmebeli történésről nem is mond­
hatunk.
L átnunk kell, hogy semmilyen lélektani tö rvény t vagy 
elvet nem m ondhatunk ki máskép, m int a  szóbaníorgó jelen­
ségnek a cselekvésben v itt szerepének m eghatározásával. E gy 
jellegzetesen élm énytörténóseket jellemző tétel példáján  m u­
tatom  be a cselekvéstani törvényalkotás törekvéseit.
A lélektanban az egyes helyzettényezők széles keretek 
közt változhatnak, a nélkül, hogy a cselekvés term észete meg­
változnék. A cselekvéstani törvény egységben lá t egészen el­
térő m egnyilvánulású viselkedéseket, m elyeknek helyzetváltoz­
tató d inam ikája  ugyanaz, jóllehet az egyik esetben pl. leveze­
tett, a m ásikban eredeti szükség indít rá. Ilyen  cselekvéstör­
vényt ism erünk meg pl. abban a  tételben, hogy „a növekvő 
szükséggel nő a  rá  felelő felszólítások köre“.
Ennek a törvénynek két egészen eltérő esetével kísérelem  
meg bem utatni, hogy m indennapi szám talan lélektani tapaszta­
la tunk  m ennyire ráu ta lt a rra , hogy általános fogalm ak segítsé­
gével rendezzük őket, ha  tudom ányos kijelentéssé óhajtjuk  őket 
előléptetni. Tételünknek esete pl., hogy az éhség eredeti v itá lis  
szükségletének fokozódásával nő az étvágykeltő tá rg y ak  köre: 
korábban még visszataszító dolgok lassan szinte k ívánatossá 
válnak és tudjuk, hogy szélsőséges esetekben m ire rag a d ta t­
h a tják  m agukat éhezők. Az „Édes anyaföld“ c. mozgókép meg- 
rázóan m u ta tta  be a kiéhezett k ínai parasztok földevését és szo­
m orú tapasztalatokat gyű jtö ttek  rossz sorba ju to tt expedíciók 
részesei is. E ttő l az esettől külső körülm ényeiben és élm ény­
kísérőiben is gyökeresen eltérő, de cselekvéstani dinam izm usá­
ban vele megegyező lehet némely levezetett tá rsas szükség túl- 
tengésekor előálló helyzet. A siker m egkóstolásától megmámo- 
rosodó ember szertelenné válik  és hatalom vágyát kiterjeszti 
olyán területekre, melyek korábban a  legkevésbbé sem érdekel­
ték. Számos politikai tapaszta la t közül Napoleon bukása ta lán  
a legszomorúbb történelm i példakép törvényünknek erre az 
esetére. M ind a két esetben, és a példákat szinte tetszés szerint
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.szaporíthatnék a legkülönbözőbb területekről, az erőmező m ind 
feszültebbé válik  és a törekvés m indinkább m inden áron é r­
vényesül. A felszólításkor szélesedése annál meglepőbb, m in t­
hogy az első esetben az egyre kisebb kielégültséggel az igény 
csökken, a m ásodik esetben pedig a kielégültség nagyobbodásá­
val az igény nő és m égis m indkét esetben a szükség fokozódik. 
Ilyen  törvények megismerése az általános em berinek valódi 
vonásait tá r ja  fel, am it a régebbi lélektani tö rvény elképzelé­
sek egyik esetéről sem á llítha tunk  határozottan . A lélektani tö r­
vény különnem ű lefolyású, de megegyező dinam ikus szerkezetű 
cselekvések általános esem énytípusát ír ja  le, kijelentvén, hogy 
változó alakú m egjelenéseknek megegyező erőmezeje á ll­
h a t fenn.
*
A tudom ányos lélektan feladata, hogy a cselekvések ke­
letkezéséről szerzett tapasz ta la tokat módszeresen igazolja  és 
rendszerezze. Ez a fáradság  azonban sokszor hiábavalónak tű n ­
hetik  fel, hiszen a gondolkodó em berek lélektani tapaszta la ta i 
rendszerin t gazdagabbak, m int a korlátozott tek in tetű  szak­
kutatóké. A lélektannak a többi szaktudom ánnyal szemben je l­
lemző vonása« hogy a  cselekvésekről rendszerin t sokkal több 
ism erete van az átlagem bernek, m in t bárm ilyen m ás szaktudo­
m ány tá rg y á t adó jelenségkörökről. Innen  szárm azik a lélek­
tanban  a m űkedvelőségnek rendkívüli veszélye. Az egyszerű 
társadalm i ember, de az élet- és társadalom tudom ányi szak­
kutató  is b á tran  u ta l végiggondolatlan fogalm akkal olyasm ire, 
am it m indenki am úgyis m egért és így a  cselekvésekről módsze­
resség nélkül is sok m indent á llítha t, am i többé-kevésbbé ta ­
láló. Ilyen  alapon a  lélektanban is számos álelemzés adódik, 
am i a m indennapi nyelv kifejezéseinek szubsztancializálását 
je len ti.1 A széthulló adatok bizonytalanságát azután term é­
szetesen h iába fedik el m eghatározatlan  „egységének  hangoz­
tatásával, am ire semmi szükség nem lenne, ha  valóban hinné­
nek benne. Igazolt és rendszeres ism eretek igénye nem 
elégíthető ki határozott tudom ányelm életi alapvetés nélkül,
1 Kardos Lajos: Előadás a Magyar Pszicho! Társaságban.
1935.
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amely a  m egállapítandó törvények form ai kereteit megszabja. 
Ennek az alapvetésnek a részleteit iparkodtam  e m unkában 
m egírni. T alán  nem túlzás az az állítás, hogy az i t t  felállított 
igényhez képest tankönyveink csak a lélektani történések esz 
közeivel, a cselekvések végrehajtó  elmebeli és mozgási m űkö­
déseivel és kerettu lajdonságaival foglalkoznak, amelyeket 
nemcsak m integy kellékestárként kell felkutatnunk, de ren ­
deltetésüket is meg kell ism ernünk.
A régi és ú j eszmék küzdőterén egyre ú jabb arco t nyer­
nek a lélektani jelenségcsoportok, á ta laku l az érzékeléstan, a 
m ozgástan,1 a gondolkodástan és az ösztöntan, m elyek va la ­
m ennyien cselekvésirányító szerepükben kezdenek m utatkozni. 
A szerteágazó és sokszor term éketlen kutatások  lá ttá n  azonban 
nem kedvetlenedhetünk el. M inthogy a  cselekvésben független 
eredetű tényezők m űködnek közre, és a  jelenségek m agasabb 
szerveződésével van dolgunk, a lélektan szám talan m otívum ­
képes tá rgyának  ku tatása  következtében a  különböző iskolák 
versengésének más tudom ányoknál sokkal inkább k ite tt. Mivel 
a fogalom történeti elemzés a látszólagos töréseket hullám okká 
sim ítja, a  sokrétűség csak a  pesszim isták szemében jelent re­
m énytelenséget, az igenlők előtt pedig tudom ányunk gazdag­
ságának tünete.
A lélektan elméletében főszerepet já tszo tt a két ősképes­
ség, az ösztön és az értelem. E  két fogalom viszonya erősen á t­
alaku lt a törvényeszm e fejlődése során. A konációban é rte l­
m et láttak , a rációban pedig törekvéseink érvényesülését. Ne­
vezetesen a pszichopatológiai ösztönelferdülések értelm ét fe­
dezte fel a  freudi tan ítás  és az ettől erősen befolyásolt Szondi- 
féle ösztön- és sorselemzés. Szondi Lipót örökléstani v izsgála­
tai az ösztön törekvések alakulásának  dinam izm usát részletei­
ben m u ta tják  be. 1 2 U gyanaz az őstörekvés hol egyenes kiélésé­
ben, hol társadalm ilag  kedvező (jellem- és pályaalak ítás) vagy 
kedvezőtlen (betegség és bűnözés) form ájában kerülő úton mu-
1 L. pl. Révész Géza művét az érzékelés és mozgás egymást- 
meghaíározásáról a tapintásban, nevezetesen vak szobrászok ese­
tében. Formenwelt des Tastsinns, I—II. Hága, 1938.
2 Ösztön és nevelés. (Kísérleti ösztönvizsgálatok ikreken.) 
Lélektani Tan. III., 1939.
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ta tkozhatik  meg. Az értelem  segítségével a  tapasztalás és az 
öntudatos elhatározás (akarat) bizonyos m értékben rendet te ­
rem thet versengő törekvéseink között.
Az ösztönfogalom még a képességtan v irágzása idejéből 
való és m ind az élm énytani, m ind a  géptani átértelm ezése sok 
ellenkezést v á lto tt ki. Ezt a rég i fogalm at m a határozottabb  
tartalom m al tud juk  m egtölteni.1 Szervezeti élethiányok alap­
ján  bizonyos jelek a szervek m eghatározott m űködtetésére 
késztetnek. Az érzékelési és mozgási form ák született szkémák- 
ból adódnak, m elyek éréssel és tapasztalással módosulnak. 
Természetesen ebből egyarán t következhetnek különleges ese­
tekben az alkalm azkodást m ódosító vagy azt gátló  cselekvés­
form ák. Az élvezetelvű és racionalista  ösztönértelmezés antro- 
pom orfizm usával szemben a  m etafizikai vagy pozitiv ista  el­
fogultságból szárm azó tisz ta  gépelm élet állott, de m indkét fel­
fogás a biológiai viszonylagosság alapgondolata ellen vét, és a 
kettéosztást á th idaló  nézetek ellen foglal állást. Az ösztönjelen­
ségeket vagy  alakulóknak vagy egészen m ereveknek tü n te tik  
fel és nem veszik észre, hogy m ennyire antropom orf, vagy in ­
kább „szkolarom orf“ értelm ezését ad ják  a tapasztalatoknak, 
m időn a ku ta tó  k ü lv ilág á t az á lla tra  is érvényesnek tekintik . A 
p rim itív  cselekvésekbe a  ku tató  beavatkozik és hol alkalm az­
kodást észlel a  beavatkozáshoz és ezért racionális képességet 
tételez fel, hol meg változatlan  viselkedést észlel és ezért gépe­
zetet sejt. A különbség benyomásom  szerin t nem a n n y ira  a 
tá rgyban  van, m in t inkább a  módszerben, m ert az irodalom  á t­
tanulm ányozása m eggyőz arról, hogy hol lényeges ponton sike­
rü l a  beavatkozás, hol meg az ösztönlény külv ilágában  lényeg­
telen ponton.
K ét példán kísérelem  meg ezt a körülm ényt bem utatni. A 
legnagyobb ú jkele tű  ada tgyű jtést H ingston őrnagy végezte.1 2 ö  
közli egy indiai m éhkirálynő alakuló ösztöncselekvését, am ely­
nek az a szokása, hogy m egterm ékenyítés u tán  a m agányban 
néhány ivadékot költ ki, m ajd  m iu tán  ezek fészket építenek 
neki, k ikölti a második, nagylétszám ú nemzedéket. Jóllehet, az
1 L. e munka 10. fej. 3. pont.
2 Problems of Instinct and Intelligence. London, 1928.
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ilyen ösztönritm usok többnyire olyan merevek, hogy a bioló­
giai rendeltetés m egakadályozása esetében is változatlanul 
m ennek végbe, ez az állat, h a  az első nemzedéktől m egfosztják, 
másodszor ismét csak kevésszámú ivadékot hoz létre, vagyis 
alkalm azkodik a beavatkozáshoz. A célszerű viselkedés ebben 
az esetben nyilvánvaló, hiszen a szervezeti felkészültség akkor 
a népes nemzetség kiköltését indokolta volna. N yilván sikerü lt i t t  
H ingstonnak döntő ponton beavatkoznia az eseményekbe és 
olyan ingert kapcsolt ki, am elynek jelenléte a nagyszám ú iva­
dék kikeltéséhez elengedhetetlen. Szemben ezzel a valóban 
„apim orf“ beavatkozással, más esetekben a beavatkozás 
szkolaromorf, és ilyenkor az ösztöncselekvés m ereven halad  
a m aga ú tján . Egy indiai darázs a  kettévágo tt fészekbe is bele­
hordja az ivadékai táp lá lására  szolgáló eledelt, noha az szá­
m ára is észlelhető módon kiesik onnan. Ebben az esetben ny il­
vánvaló, hogy a darázs szám ára nem  döntő inger a fészek hátsó 
falának szokásos érintése, és így az ösztöncselekvés h a  részle­
teiben zavartan  is, m égis m erev ritm usban  zajlik  le. Hasonló 
a helyzet, am ikor fészekjavításra képes rovarok a m estersége­
sen létesített lyukakat nem jav ítják  ki. Ezekben a k ísérletek­
ben a viselkedést kiváltó  felszólítás, úgy látszik, nem változott 
döntően a biológiai eredm ényt biztosító körülm ények m egaka­
dályozásával. A kutató  á lta l ism ert biológiai célt nem tek in t­
hetjük döntőnek, hanem  csakis azokat az á lla t külvilágában 
adott jeleket, melyek rendes körülm ények között az eredm ényt 
biztosítani szokták. H a ilyen jeleket oltunk ki, — de hogy me­
lyek ezek, azt előre nem tudhatjuk , m ert éppen csak a viselke­
désből lehet m egállapítani — akkor az ösztöncselekvés alakuló 
lehet, ha pedig m ás jeleket oltunk ki, akkor m erevnek m u­
tatkozik. A helyzetet az élőlény szám ára adott felszólításokból, 
a szükségeivel kapcsolatos viszonylagos valóságból kell érte l­
meznünk.
A képességtan m ásik főfogalma, az értelem  az ontológiai 
alapnak az ism eretelm életibe való áttolódásával az érzéki m egis­
merés, az emlékezés és az elképzelés élményelemzésével é rt el 
konkretizálást. A tulajdonképeni gondolkodás a reflektáló fel­
találások kidolgozásával cselekvéstani jelentést kapott, neveze­
tesen az ily helyzethez való alkalmazkodás vonzásának kieme-
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lésével. A gondolkodás rendeltetése ú j helyzetekhez új (nem 
ösztönösen, születetten készen adott) eszközökkel való a lkal­
mazkodás, elvont környezeti feltételek között való tájékozódás 
jövendő m agatartásm ódok kitervezésére. É rtelm i tevékenysége­
inket k ívánságaink  vezetik és a rra  képesítenek, hogy létérdekű 
változtatásokat tud junk  vég rehajtan i eljövendő helyzetekben. 
A gondolkodás m egindító ja a  p latoni csodálkozás, a  megdöbbe­
nésből való felocsudás vágya, am ely ism eretlen jelentésű ada­
tok elrendezésére késztet.1
A lélektani tö rténést csak teljes ta rta lm úkén t é r t­
he tjük  meg, vagyis az eszközökön kívül az eredeti hajtóerő t 
is tekintetbe kell vennünk, ha  nem csak m ozgásm echanizm u­
sokat és élm ényjelentéseket akarunk  m egism erni. A ráció t épp­
úgy, m int az érzést és a  m ozgást a cselekvés egy m ozzanatá­
nak kell tekintenünk, am elynek a  szükségletkielégítésben v itt 
szerepét ak arju k  ku tatn i. E zért nem lehet a  gépi történések 
m in tá já ra  értelm ezni a  jelenségeket, m int ezt a  behaviorizm us 
első form ájában szándékolta, de nem  lehet a  ráció m intaképébe 
sem belekényszeríteni a  konatív  m otívum okat, m in t ezt ú jabban 
pl. Szym anski is m egpróbálja .1 2 Szerinte m inden lélektani tö r­
ténés a m egism erés három  fázisát m u ta tja , a szükséget, a rea­
lizálást és a lehetőséget. Ezeket lá t ja  tükröződni önkényesen 
k iragado tt és hiányosan jellem zett m ozzanatokban és noha 
m inden jelenség tönekvéseredetét keresi, m égis m egism erés­
mozzanatok szóbeli szubsztancializálását végzi. H a egy lépéssel 
továbbhaladna Szym anski a következetesség ú tján , m eglátná, 
hogy a ráció, akárcsak  a  konáció, a  lélektan szemszögéből a  
helyzetváltoztatás eszköze. Az értelem , m int jelfejlődéssel járó  
funkcióváltoztatás a  cselekvés irány ító ja . Természetesebb tago­
zódásra vezet, ha  a  rációban cselekvésm ozzanatot látunk , m in t­
sem ha ford ítva a cselekvést fogjuk fel a  ráció egy esetének.
A tanulásban  és az értelem ben az ösztön született je lkap­
csolatainak szaporodását észleljük, am i azután az ösztönöstől
1 V. ö. m unkatársaim  dolgozataival. Lehner Ferenc: A prob­
lémamegoldás fázisai. Az eredményes gondolkodás vizsgálata. 
Lélektani Tan. I., III., 1937, 1939. Kosztolányi Ádám: Az éle szer­
kezetéről. Lélektani Tan. III., 1939.
2 Psychologie. Leipzig, 1930.
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gyökeresen eltérő történésm ód látszatá t kelti, a  nélkül azonban, 
hogy a cselekvés alapvető szerkezete, az élethiánytól és a kö­
rülm ényektől szervezett törekvésmezőben lefolyó helyzetváltoz­
ta tás  módosulna. A motivációs elmélet nem bajlódik a lélektani 
főosztályok szétválasztásával és ezért, ha lá t is fejlődésbeli kü ­
lönbséget benyomás és gondolkodás, vagy ösztön és akara t 
közt, ezeknek funkcióját, m otívum szerepét ku ta tja , am int a cse­
lekvések létesítésére konvergálnak. A tá jékozta tásra  szolgáló 
X V in . századi felosztást értelem, érzelem (=  konáció tudat- 
állapota) és ak ara t szerin t m a inkább a B ühlertől módszeresen 
m egkülönböztetett ösztön, tanulás, értelem  szerinti tagozódás 
helyettesíti. De nem szabad elfelejtenünk, am int ezt főleg P ia ­
get és az alakelm élet hívei m egállapították, hogy m ind e tu la j­
donságok születettek és az egyéni élet folyam án m eghatározott 
keretekben módosulnak, úgyhogy fejlődéstani szétválasztásuk 
csak heurisztikus értékű lehet. Született és szerzett viselkedés- 
form ák dinam ikus ha tása  éppoly kevéssé különböztethető meg, 
m int ahogy pl. a gyerm eki vélem ényben is meddő fáradozás a 
hallom ás ú tjá n  szerzett és a  m agától hozzágondolt elemek szét­
választása — hacsak nem üres, m egértetlen ism étlésről van szó, 
am it a lélektan művelője könnyen felism er, — hiszen a  gyer­
meki vélemény a felnőttek felfogásához való lassú hozzáigazo- 
dásban keletkezik, és a  gyerm ek csak azt fogadja el, ami az ő 
felkészültségének és érdeklődésének, hiedelmeinek megfelel.1
Minden gondolat és cselekvés a szervezet és a környe­
zet találkozásából adódó törekvésből fakad. Éppen ezért az é r­
telem és tanulás, csakúgy m int az ösztön és az akara t, kölcsön­
hatásban álló tagok viszonya, melyek term észetét és dinam iz­
m usát a motiváció ku ta tása  deríti fel.
A tiszta, általános lélektani törvények m ellett term észe­
tesen még helye ju t a  m ás valóságrétegekkel összehasonlítást 
végző cselekvéstörvényeknek is. A különféle élőlények cselek­
vései közti különbséget az összehasonlító lélektani törvények 
állap ítják  meg, amelyek az emberi cselekvések átfogóbb meg-
1 Piaget: La représentation du monde chez l’enfant. Paris, 
1938.2 L. még tanítványaim  idevágó értekezéseit: Nagy M ária Ilona: 




értése céljából a  különböző korú, fajú , épségű és m űveltségű 
emberek, valam in t különféle infrahnm ánus lények cselekvé­
seit vetik egybe. Ez a  lélektani főterület, m in t láttuk , egészen 
jelentős szerepet v itt  tudom ányunk eszméjének m egújhodásá­
ban. A pszichológia legm egbízhatóbb ad a ta it ezidőszerint az 
á llatlélek tanban  talá ljuk , és az emberi fejlődéslélektan is gaz­
dagabb m a bárm ely testvérterületénél. A lélektani ism ereteket 
és kérdésfeltevéseket m ás tudom ányágakra és gyakorla ti élet­
ág ak ra  vonatkoztatva nyerjük, további lépéssel, az alkalm a­
zo tt lélektani törvényeket.1 Ezek az alkalm azott kérdéskörök 
ad ják  a ku ta tás  gyakorla ti értékesítésének és a tudom ányok 
bölcseleti egyeztetésének legfőbb tapasz ta la ti a lap jait. Az a l­
kalm azott lélektan e két művelődési feladatának a cselekvés- 
tan i eszme feléledése következtében történő á ta laku lását óhaj­
tom könyvem  befejezéseképpen röviden érinteni, bem utatván az 
új elgondolásoknak 1. a  bölcseletre és 2. a gyakorlati életre 
való alkalm azhatóságát.
1. A cselekvéstan a  logikai egységhatárok és nagyság­
rendek megkülönböztetésével fe lh ív ja  a  figyelm et a valóság­
rétegek viszonylagosságára, nevezetesen az életjelenségek 
rangrendszerére. E zálta l ösztönzést ad a  m echanizm us és a  v i­
taiizm us meddő ta la ja in ak  határozo tt úton való m egkerülé­
sére. Az élm énytan erősen szolipszisztikus vonzalm ával szem­
ben a cselekvéstan a k ritik a i realizm usnak ad  érveket és egy­
ú tta l példákat hoz az ism erettan i és valóságtani felfogások 
párhuzam osságára. A bölcseleti em bertanban módot n y ú jt a 
természet- és művelődésbölcselet összekapcsolására. Ilyen  módon 
a  m etafizikában a lélekfogalom a sápadt racionalista  álarc  el­
távolításával a  cselekedtetőnek eleven a rcá t ölti.
Az ontológiai h iány  pó tlására  az élm énytanban a  tu d a t­
jelenségek állandó hordozója biztosíto tta  a  lélekszubsztan- 
cia fenn tartásá t. A lélekszubsztanciának a tudatjelenségekben 
való m egalapozása azonban nem  jelent egyebet, m int annak 
felism erését, hogy az élm ényeknek hordozója van, am ely a fej­
lődésben is állandó, egységes élőlény. A lélektan nem m agát a
1 V. ö. Erdélyi: A pszichotechnika alapkérdései. Budapest,
1936.
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lelket, hanem  annak tevékenységét vizsgálja, m in t ezt az él­
m énytan kim agasló képviselői nem is felejtették  el. Csak term é­
szetesen a  tevékenységeket nem tek in thetjük  puszta funkciók­
nak, hanem  valaki működésének, a világgal szemben való állás- 
foglalásának. Az élőlényhez, öntudatos személyhez (nyelvtani­
lag célszerűtlen megjelöléssel ,,én“-hez) való hozzátartozás a 
tevékenységek rendeltetésére kérdez. Élmény- és mozgásmű­
ködések egyarán t a képességekmegszabta lehetőségek keretein 
belül az embernek a v ilágában elfoglalt helyét változtatják . 
Az erre irányuló  törekvések ism eretének birtokában, a  cselek­
vések term észetének elfogulatlan leírásával válik  lehetségessé, 
hogy a cselekvés társadalm i, szellemi értékeinek és norm áinak 
tiszteletét és megközelítését a nevelés és korm ányzás egészen 
konkrét program m jává tehesse.1 A cselekvéstani nézőponttal 
gazdagodott bölcselettől v á rh a tju k  az em berirányítás konkrét 
eszményeit, am elyek a gyakorlati lélektan eszközeivel a  m űve­
lődés eleven értékei lehetnek.
2. A gyakorlati életre alkalm azott lélektan a  cselekvés 
irány ításának  eszközeivel foglalkozik. Feladatköreinek felvá­
zolása távoli kicsengést adha t a cselekvéstani eszme m egkísé­
relt bem utatásának. Az ember a  tá rsa iva l foglalkozó h ivatás­
ágakban nem élményekkel, hanem  cselekedetekkel számol, h i­
szen társa inka t viselkedésükből ism erjük meg és tetteikben 
óhajtjuk  őket befolyásolni. A polgáriasodás nemcsak a  term é­
szeti erők terelését tűzi ki célul, hanem  az emberi erők fékezé­
sét és irán y ítá sá t is, a  társadalm i eszmék érdekében. Hogy az 
an tik  jogból több él ma, m int az an tik  technikából, az lehet 
éppúgy az em berirányításnak a term észetirányítással szemben 
való nagyobb m aradandóságának, m int az előbbi lassúbb fej­
lődőképességének tünete. M indenesetre a tudatos társadalm i 
élet em berism eretre épít. Jogi intézkedésekkel az együttélés­
nek csak kereteit b iztosíthatjuk, de még korántsem  a  m éltá­
nyosságot, ny íltságot és szeretetet. A vezetőszellemek tartó s 
sikere m indenkor a  cselekvésirányítás lélektani tap in ta tán  
m úlott.
1 A cselekvéstan normatív kidolgozására nézve 1. Branden- 
stein: Az ember a mindenségben. I—IV. Budapest, 1936—37. To­
vábbá Noszlopi: A világnézetek lélektana. Budapest, 1937.
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A cselekvést kétoldalról befolyásolhatjuk, m otívum aiban 
és realizálásában. M indkét oldalról az irány ító  vagy m egadja 
a  követelm ényeket, melyekhez a cselekvőktől v á r alkalm azko­
dást, vagy pedig ő m aga alkalm azkodik a  cselekvők term észe­
téhez, szándékainak a  cselekvőkéhez való asszim ilálódását 
várva. A m otívum ok tekintetében a  követelm ényekkel való 
befolyásolás példája  a tan ítá s  és a hírverés lélektani elm élyí­
tése, am i a  cselekvők term észetéhez való alkalm azkodást téte­
lezi fel és így átvezet két esetünkben a gyerm ektanulm ányozás­
nak, ill. a gazdaság- és társadalom kutatásnak  gyakorla ti terüle­
teire. U gyanígy a büntetésügy a  bűnözők „külv ilágának“ 
lélektani tanulm ányozásából nyeri a legértékesebb cselekvés­
jav ítá s i és -társadalm asítási eszközöket. A realizálások oldalá­
ról a m unkalélektan a legfejlettebb gyakorla ti tevékenység- 
kör, melyben a  követelm ények á llítá sá t a  diagnosztikus alapú 
kiválasztás végzi, a  hozzáigazodást pedig a m unkam ódok szám ­
talan  lélektani feltételének tanulm ányozásával tesszük lehe­
tővé. Az emberi cselekvések tanulm ányozása teh á t a  tá rsa ­
dalm i élet számos ágában  ígéretteljes. Kezdetleges gyakorlati 
lélektani m ódszereink a  cselekvések polgárosításával foglal­
koznak, a k á r  jobb tan ítást, eredményesebb m unkát, hatáso­
sabb büntetést, sikeresebb pszichoterápiát vagy  m éltányosabb 
hivatásm egosztást iparkodnak lehetővé tenni.1
A cselekedtető lélek fogalm ának birtokában  a  lélektan 
felkészülhet azoknak az igényeknek kielégítésére, m elyeket ko­
runk  nagy gondolkodói vele szemben tám asztottak . A lélek­
tan i mozzanatok sokat hangoztato tt fontosságát hallva, a  szak­
ember ijed ten  gondol a  kísérletezők élmény- vagy  mozgás­
p edan tériá já ra  és a  bölcselők laza á ltalánosságaira. A cselek­
1 A lélektan alkalmazásának legfőbb területe a nevelés. E n­
nek törekvései egyoldalú racionalizmusból funkcionális irányba 
terelődtek (hazánkban főleg Nagy László munkássága folytán). 
Busemann Pädagogische Psychologie. Leipzig, 1932. c. művében 
az ösztönös törekvések szabályozó ápolását, társadalm asítását és 
szellemi képzését tekinti az emberfejlesztés feladatának. A gyó­
gyítva nevelés és a bűnügyi lélektan sikere érdekesen m utatja, 
hogy a patológiai esetek mennyivel inkább foglalkoztatták tudo­
mányunkat, m int az egészségesek motívumainak társadalm i érték­
javítása.
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véstan fogja beváltani azokat az ígéreteket, am elyeket a  gon­
dolkodók bizalm a kölcsönzött a  leghum ánusabb tudom ánynak, 
a szellemi és az é le ttan i történések ütközővonalán álló lélek­
tannak. A  cselekvéstani eszme újjáéledése az emberi jelensé­
gek ellenőrzésének valóban olyan sikerű  eszközeit ígéri, m int 
am ilyeneket a  term észeti jelenségekre hozott a  term észettudo­
m ányok fejlődése és am ilyeneket a társadalm i tudom ányok k i­
épülésével csak sokára várhatunk , egy boldogabb korban, a 
szellemi jelenségek terén. A tisz ta  emberséget, az infrahum á- 
nus lényektől való megkülönböztetésben, a term észeti és tö rté ­
neti valóságrétegekkel való érintkezésben, a  cselekvések lefo­
lyásának teljeskörű ku ta tása  h iv a to tt a  legmélyebb és a  leg­
élesebb veretben elénk állítani.
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